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Errata:

In der urspriinglichen Fassung wurden in Abbildung 4.9 (AuBBerberufliche Belastungen, S. 21)
fehlerhafte Werte dargestellt. Die Abbildung wurde korrigiert.

In der urspriinglichen Fassung waren die Angaben zum Belastungserleben (Abschnitt 7.2, S.
39) infolge eines Fehlers bei der Erstellung von Abbildung 7.5 nicht korrekt. Abbildung und Text
wurden Uberarbeitet.

In der urspriinglichen Fassung wurde im Anhang (S. 50) bei Frage F 2 ,Wie zufrieden sind Sie
mit lhrer Beschaftigung? In Bezug auf...” bei den Antworten auf das Item ,Einkommen/Ver-
dienst” der Mittelwert mit 3,4 angegeben. Korrekt ist ein Mittelwert von 2,4. Die Angabe wurde
gedndert.
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1. Vorbemerkung

Im Herbst 2022 wurden zum ersten Mal die studentischen Mitarbeitenden der TU Berlin zu ihrer
Arbeits- und Beschdftigungssituation befragt. Zur Teilnahme an der Befragung wurden einge-
laden (1.) alle studentischen Hilfskréfte im Sinne des Berliner Hochschulgesetzes sowie (2.) alle
an der TU Berlin auf Basis des Tarifvertrags flr den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) be-
schdaftigten Vollzeitstudierenden in einem grundstdndigen oder weiterfihrenden (nicht weiter-
bildenden) Studiengang mit einem Beschdftigungsumfang von nicht mehr als 20 Wochenstun-
den. Die Gruppe der studentischen Hilfskrafte bestand zum Stichtag am 17.11.2022 aus 1.721
Personen. Da der Studierendenstatus in der Personalstatistik nicht erfasst wird, ist die Grundge-
samtheit der weiteren studentischen Mitarbeitenden nicht bekannt. Die Berechnung des Ruck-
laufs erfolgt deshalb nur fur studentische Hilfskrafte im Sinne des Berliner Hochschulgesetzes.

Die vorliegende Befragung ist stark an arbeitswissenschaftlichen Fragestellungen orientiert. Ne-
ben wissenschaftsspezifischen Themenfeldern wie der Situation in Forschung und Lehre wurden
deshalb auch Fragen gestellt, die sich auf Themenkomplexe beziehen, die die allgemeine Ar-
beitssituation betreffen, beispielsweise die FUuhrungsbeziehung zu den Vorgesetzten oder die In-
teraktion mit anderen Beschdftigtengruppen. Im Rahmen der Befragung wurde teilweise auf va-
lidierte Fragestellungen aus allgemeinen Beschdftigtenbefragungen zurlckgegriffen, zum Bei-
spiel auf Items aus der regelmdRRig durchgefuhrten Erwerbstdtigenbefragung der Bundesanstalt
fUr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BiBB)
oder des jdhrlich erhobenen DGB-Index Gute Arbeit. Zusatzlich wurden Fragestellungen berlck-
sichtigt, die sich spezifisch auf studentische Beschdftigte beziehen, insbesondere aus einer bun-
desweiten Befragung von studentischen Beschdftigten?, die im Laufe des Jahres 2022 durchge-
fuhrt wurde. Mit rund 60 Fragen zu Themenfeldern wie Beschdftigungsbedingungen, Arbeitszeit
und mobiles Arbeiten, Zufriedenheit und Belastungserleben, Zusammenarbeit, Fihrung und In-
teraktion, Lehr- und Forschungstdatigkeit, Weiterbildungsangeboten sowie der Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben erlaubt der Fragebogen eine differenzierte Analyse der Arbeits- und Be-
schaftigungssituation der studentischen Mitarbeitenden der TU Berlin.

Die Untersuchung wurde von einem Projektteam bearbeitet, zu dem Olga Golubchykova
(04/2022 bis 01/2023), Laura Grannemann (05/2022 bis 06/2023) und Mads Hansen (03 bis
08/2023) als wissenschaftliche Mitarbeitende, Helene Tobias (04/2022 bis 06/2023) und Ivan
Meier-Menzel (05/2022 bis 06/2023) als studentische Mitarbeitende sowie Michael Fleck (10-
12/2023) als freier Mitarbeiter gehorten. Die Projektleitung lag bei Dr. UIf Banscherus, dem Leiter
der Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt in der Zentraleinrichtung Wissenschaftli-
che Weiterbildung und Kooperation (ZEWK) der TU Berlin. Als interne Projektauftraggeberin fun-
gierte eine Steuerungsgruppe, bestehend aus Christian Schroder (Vizeprdsident fur Studium und
Lehre), Prof. Dr. Annette Mayer (Leitung CJS? und ZEWK), Glnter Karl (Leitung Abteilung Perso-
nal und Recht) sowie Vertreter*innen des Personalrats und des Personalrats der Studentischen
Beschdftigten. Alle Phasen der Befragung der studentischen Mitarbeitenden (insbesondere Fra-
gebogendesign und Datenauswertung) wurden von einer Resonanzgruppe begleitet, zu der un-
ter anderem Vertreter*innen der Personalrdte und der Kommission fur Studium und Lehre des
Akademischen Senats sowie Referent*innen flr Studium und Lehre der Fakultdten und Trai-
ner*innen von Schulungsangeboten fur Tutor*innen (vor allem ,Train the Tutor® der ZEWK)

! Hopp, Marvin/Hoffmann, Ann-Kathrin/Zielke, Aaron/Leslie, Lukas/Seeliger, Martin (2023): Jung, akademisch,
prekdr. Studentische Beschdftigte an Hochschulen und Forschungseinrichtungen: eine Ausnahme vom dualen
System regulierter Arbeitsbeziehungen, Bremen: Institut fUr Arbeit und Wirtschaft der Universitat Bremen.
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gehorten. Methodisch wurde das Projektteam insbesondere beim Fragebogendesign sowie der
Planung der Erhebung von Prof. Dr. Markus Feufel (Fachgebiet Arbeitswissenschaft), PD Dr. Jan

Pfetsch (Fachgebiet Pddagogische Psychologie) und Sascha Kubath (Strategisches Controlling)
beraten und unterstitzt.



2. Stichprobenbeschreibung

2.1 Datenerhebung und Ricklauf

Am 14.11.2022 wurden die studentischen Hilfskrdfte der TU Berlin per E-Mail Uber den zentralen
Verteiler der Personalabteilung zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Zugleich wurden
die weiteren studentischen Mitarbeitenden mit einer E-Mail adressiert, die an den Verteiler der
Mitarbeitenden in Technik, Service und Verwaltung gerichtet wurde und eine klare Beschreibung
der Zielgruppe der Befragung enthalten hat. Der Online-Fragebogen, der mit der Software Li-
meSurvey erstellt wurde, konnte bis zum 23.12.2022 ausgeflllt werden. Der Fragebogen stand
in deutscher und englischer Sprache zur Verfigung. Im Erhebungszeitraum wurden die studen-
tischen Mitarbeitenden auBerdem vom Vizeprdsidenten fur Studium und Lehre, Christian
Schroder, sowie den Personalrdten, ebenfalls per E-Mail, zur Teilnahme an der Befragung ein-
geladen. Ergdnzend wurde die Befragung Uber den Instagram-Account der Pressestelle der TU
Berlin und gedruckte Postkarten, die auf dem Campus verteilt wurden, beworben.

Abbildung 2.1: Postkarten/Share-Pics der Befragung

Wie geht es Ihnen?

TECHNISCHE
l UNIVERSITAT
BERLIN

In Abwdagung der Vor- und Nachteile verschiedener Gestaltungen der Zugriffsmaglichkeiten auf
den Fragebogen und somit der Maglichkeiten zur Teilnahme an der Befragung wurde auf den
Einsatz personalisierter Token verzichtet und stattdessen ein universeller Link eingesetzt. Auf
diese Weise sollte die vollstdndige Anonymitat bei der Beteiligung an der Befragung gewahr-
leistet werden. Hiervon erhoffte sich das Projektteam einen positiven Einfluss auf die Rucklauf-
quote. Zugleich wurde das Risiko einer gezielten Manipulation der Befragung durch Mehrfach-
teilnahme als gering eingeschatzt.

In einer BegriBung zu Beginn des Fragebogens wurde kurz erldutert, wie die Fragen zu beant-
worten sind. Weitere Instruktionen zu den einzelnen Fragebldcken, Fragen und Antwortmaglich-
keiten wurden an den betreffenden Stellen gegeben. In den meisten Fallen konnten die Teilneh-
menden durch Anklicken bzw. Ankreuzen antworten. Zudem gab es Freitextfelder, in welche die
Teilnehmenden zusdtzliche Anmerkungen eintragen konnten. Der Fragebogen bestand zum gro-
Ren Teil aus Beurteilungsfragen (Fragen mit Likertskala), bei denen Bewertungen zu einem
Sachverhalt abgegeben werden sollten. Die Teilnehmenden sollten zum Beispiel angeben, wie
sehr sie einer Aussage zustimmen, wie zufrieden sie sind oder wie wichtig sie etwas finden.

Insgesamt wurden 800 Befragungen online gestartet. Davon wurden 390 Fragebdgen vorzeitig
abgebrochen, ein Grof3teil (198) bereits vor der Beantwortung der ersten Frage. Die unvollstan-
dig ausgefllliten Fragebdgen wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Bei der detaillierten
Datenprifung wurden zusdtzlich 15 Teilnehmende aus dem Datensatz ausgeschlossen, da sie



nicht zur Zielgruppe der Befragung gehdrten. Somit basieren die vorgelegten Projektergebnisse
auf den vollstandig ausgeflllten Fragebdgen von 395 studentischen Mitarbeitenden der TU Ber-
lin, davon 367 studentische Hilfskrafte und 28 weitere studentische Beschdftigte. In der Teil-
gruppe der studentischen Hilfskrafte lag die Riucklaufquote bei 21 Prozent, was fir eine Online-
Befragung durchaus als zufriedenstellend betrachtet werden kann. Die Ricklaufquote unter-
scheidet sich zwischen den Fakultaten. Am niedrigsten war sie bei der Fakultdt [l mit zehn Pro-
zent; am hochsten in der Fakultdt | mit 29 Prozent.

Abbildung 2.2: Grundgesamtheit, Stichprobenumfang und Riicklaufquoten nach Fakultéten

Organisationseinheit | Grundgesamtheit Stichprobe Ricklaufquote
Fakultat | 136 40 29%
Fakultat Il 290 30 10%
Fakultat IIl 218 44 20%
Fakultat IV 299 51 17%
Fakultdt V 370 67 18%
Fakultat VI 253 59 23%
Fakultat VI 121 24 20%
ZE/ZUV/Sonst. 32 17 53%
Gesamt: 1.721 367 21%

Quellen: Internes Berichtswesen, Online-Befragung 2022

2.2 Soziodemografische Merkmale

Der folgende Abschnitt beschreibt die soziodemografische Zusammensetzung der Befragungs-
teilnehmenden und dabei konkret die Merkmale ,Alter®, ,Geschlecht®, ,Staatsangehdrigkeit®,
.Land der Hochschulzulassung®, die Frage nach einer maglichen Elternschaft sowie dem ange-
strebten Studienabschluss. Die Altersverteilung der gultigen Befragungsdaten reicht von 19 bis
47 Jahren, wdhrend der Altersdurchschnitt bei 25,5 Jahren liegt (vgl. Abbildung 1.1). Die Alters-
verteilung Iasst sich in vier Gruppen von jeweils 19 bis 22 Jahren, 23 bis 26 Jahren, 27 bis 30
Jahren und Uber 30 Jahren einteilen. Mehr als die Hdlfte der Befragten (51%) befinden sich dem-
nach in der Altersgruppe der 23- bis 26-]Jdhrigen. Die anderen drei genannten Altersgruppen
machen hinsichtlich ihrer Gréfe jeweils einen Anteil zwischen zehn Prozent und 20 Prozent aus:
19 Prozent der Befragungsteilnehmenden befinden sich im Alter zwischen 19 und 22 Jahren, 19
Prozent zwischen 27 und 30 Jahren und elf Prozent sind dlter als 30 Jahre (vgl. Abbildung 2.3).

Bezuglich ihres Geschlechts geben 44 Prozent der Befragten an, weiblich zu sein, wahrend 52
Prozent eine mannliche und vier Prozent eine nicht bindre bzw. andere Geschlechtszugehdrigkeit
angaben. Aufgrund der geringen Fallzahl wird im weiteren Bericht keine gesonderte Auswertung
der nicht bindren bzw. anderen Geschlechtszugehorigkeit vorgenommen. In der allgemeinen
Studierendenstatistik aus dem Wintersemester 2022/23, welche verschiedene Parameter fir die
gesamte Studierendenschaft der TU darstellt, liegt der weibliche Anteil der Studierenden insge-
samt bei 34 Prozent. Zudem geben weniger als ein Prozent ihr Geschlecht als divers an und 66
Prozent als ménnlich.

Im Hinblick auf die Staatsangehorigkeit geben 79 Prozent der Befragten eine deutsche Nationa-
litat an, wdhrend zwolf Prozent einer anderen Nationalitdt angehdren. Neun Prozent der Befra-
gungsteilnehmenden verflgen Uber die deutsche und dartber hinaus zusdtzlich Uber eine wei-
tere Staatsbirgerschaft. In der allgemeinen Studierendenstatistik aus dem Wintersemester
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2022/23 betragt der Anteil deutscher Studierender 71 Prozent, wahrend 29 Prozent Uber eine
ausldndische Staatsangehorigkeit verfligen. Eine Mehrfachnennung wie in der hier betrachteten
Umfrage unter den studentischen Beschdftigten ist in der allgemeinen Studierendenstatistik
nicht vorgesehen (nur binare Antwortmaoglichkeit), weshalb die beiden Gruppen an dieser Stelle
nicht vergleichbar sind. 90 Prozent der befragten Personen geben dariber hinaus an, inre Hoch-
schulzulassungsberechtigung in Deutschland erworben zu haben, wahrend dies fur zehn Pro-
zent der Befragungsteilnehmenden in einem anderen Land der Fall war.

Auf die Frage nach der Elternschaft geben vier Prozent der Befragungsteilnehmenden an, min-
destens ein Kind zu haben, wohingegen 96 Prozent zum Zeitpunkt der Umfrage kinderlos waren.
Auch an dieser Stelle wird eine Unterscheidung der beiden Gruppen aufgrund der geringen Fall-
zahl von Befragten mit Kindern im weiteren Bericht nicht durchgefthrt.

Mit 55 Prozent strebt die Mehrheit der studentischen Mitarbeitenden derzeit einen Masterab-
schluss an, wahrend die anderen 45 Prozent auf einen Bachelorabschluss abzielen.

Abbildung 2.3: Soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe

Soziodemografisches Haufigkeit Anteil
Merkmal

19-22 75 19%

23-26 201 51%
Alter

27-30 74 19%

Alter als 30 44 11%

Weiblich 163 44%
Geschlecht Mannlich 193 52%

Nicht binar 13 4%

Deutsch 313 79%
Staatszugehérigkeit Deutsch und andere 36 9%

Andere 46 12%
L) dles Erwess i Deutschland 354 90%
Hochschulzugangsberechtigung Hin creemes Lers 38 10%

Ja 17 4%
Kinder

Nein 375 96%

Bachelor 179 45%
Angestrebter Studienabschluss

Master 264 55%




3 Kulturelle und 6konomische Verortung

In diesem Abschnitt geht es um die Angaben der befragten Personen zu ihrer soziokulturellen
bzw. soziodkonomischen Herkunft, zu ihrer derzeitigen finanziellen Lage sowie zu ihrer person-
lichen Situation an der TU Berlin.

3.1 Bildungsabschluss

Die Umfrage bezieht sich hinsichtlich des Bildungsabschlusses auf den dem Studium an der TU
zugrunde liegenden Bildungsweg der befragten studentischen Beschdaftigten. Mit anderen Wor-
ten: Es wird an dieser Stelle der Umfrage erhoben, an was fur einer Bildungseinrichtung die Stu-
dienberechtigung der befragten Person erworben wurde. Die Auswertung zur Vorbildung in Ab-
bildung 3.1 zeigt eine sehr konzentrierte Haufigkeit in der Kategorie der ,Allgemeinbildenden
Schulen” wie beispielsweise Gymnasien oder Gesamtschulen mit einem Anteil von 87 Prozent.
Daneben liegen ,Auslandische Studienberechtigungen® und andere Bildungswege (etwa Zwei-
ter Bildungsweg oder berufliche Qualifikation des Dritten Bildungswegs) mit einem kleineren An-
teil von jeweils sechs bzw. insgesamt sieben Prozent. Die eindeutige Mehrheit des Samples ent-
stammt diesen Werten zufolge somit dem herkdmmlichen ,ersten” Bildungsweg, wahrend ins-
gesamt nur unter 15 Prozent der befragten studentischen Beschdftigten den Weg Uber andere
Bildungseinrichtungen gegangen sind.

Abbildung 3.1: Weg des Erwerbs der Studienberechtigung

Bildungsweg Haufigkeit Anteil
Allgemeinbildende Schule (z. B. Gymnasium, 344 87%
Gesamtschule)

Schule des Zweiten Bildungswegs (z. B. 10 3%
Abendgymnasium, Kolleg)

Beruflich orientierte Schule (z. B. Fachgymna- | 8 2%
sium, Oberstufenzentrum, Fachoberschule)

Berufliche Qualifikation des Dritten Bildungs- | 4 1%
wegs

Auslandische Studienberechtigung 22 6%
(inkl. Studienkolleg)

Auf einem anderen Weg 3 1%

3.2 Soziobkonomische Herkunft

Fragen zur finanziellen bzw. beruflichen Stellung der Eltern beleuchten den familidgren Hinter-
grund der Befragungsteilnehmenden in Bezug auf die 6konomische Dimension. Die Umfrageteil-
nehmenden schatzen an dieser Stelle den finanziellen Status ihrer Eltern im Vergleich zu anderen
Familien ein. Zur Auswahl stehen dabei funf Kategorien, die von ,Uberhaupt nicht wohlhabend*
bis ,sehr wohlhabend” reichen. Abbildung 3.2 zeigt auf den ersten Blick ein ausgeglichenes Bild,
das heif3t, die Mehrheit der Werte liegt in den mittleren Kategorien, wdhrend sich nur ein ver-
gleichsweiser kleiner Teil als ,sehr wohlhabend® (6%) oder ,Uberhaupt nicht wohlhabend® (7%)
einschdtzt. 87 Prozent der Umfrageteilnehmenden ordnen die finanzielle Lage ihrer Eltern im
Vergleich zu anderen Familien somit als ,eher nicht wohlhabend* (20%), ,teils/teils* (34%) oder
~eher wohlhabend"” (31%) ein. Insgesamt zeigt sich also, dass der soziookonomische Hintergrund
der Befragten unterschiedlich ist, wobei die Tendenz leicht in die besser situierte Richtung zeigt.



Abbildung 3.2: Okonomischer Status der Eltern

Gesamt Weiblich Mdannlich
Anzahl | Anteil Anzahl | Anteil |Anzahl | Anteil
Uberhaupt nicht | 29 7% 11 7% 14 7%
wohlhabend
Wie finanziell wohlhabend Eher nicht wohl- | 79 20% 32 20% 39 20%
sind (bzw. waren) Ihrer Ein- | habend
schatzung nach |hre Eltern Teils/teils 136 34% 67 41% 59 31%
im Vergleich zu anderen
Familien? Eher wohlhabend | 123 31% 46 28% 64 33%
Sehr wohlhabend | 24 6% 6 4% 17 9%

Differenziert man die Frage der soziodkonomischen Herkunft der Umfrageteilnehmenden nach
Geschlecht, so ergeben sich gewisse Unterschiede zum vorherig beschriebenen Gesamtbild.
Wdhrend die beiden unteren Kategorien ,,Uberhaupt nicht wohlhabend* und ,,eher nicht wohlha-
bend” nur geringfligig auseinanderliegen (weniger als ein Prozentpunkt), liegt der Anteil der mitt-
leren Kategorie bei den weiblichen Befragten (41%) knapp elf Prozentpunkte héher als unter den
mdnnlichen Befragten (31%). Im Fall der beiden oberen Kategorien ,eher wohlhabend® und ,sehr
wohlhabend” verhdlt sich die Situation umgekehrt, hier ist der Anteil der mdnnlichen Befragten
(42%) hoher als unter den weiblichen Personen (32%). Diese Werte verdeutlichen, dass die
madnnlichen studentischen Beschaftigten ihre soziookonomische Herkunft insgesamt hoher ein-
schdtzen als die weiblichen Umfrageteilnehmenden.

3.3 Bildungsherkunft

An die Betrachtung zur soziodkonomischen Herkunft der befragten studentischen Beschaftigten
schlief3t der Aspekt der Bildungsherkunft oder der des — so wartlich — ,hochsten (beruflichen)
Abschluss(es) der Eltern” an. Die sieben Antwortmaglichkeiten reichen von ,keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung” (unterste oder erste Kategorie) bis ,Promotion” (oberste oder siebte Ka-
tegorie). Die Kombination aus den Antworten flr die beiden Elternteile ergibt die sogenannte
LBildungsherkunft®, welche wiederum in vier Kategorien unterteilt ist, ndmlich ,niedrig®, , mittel",
»-gehoben” und ,hoch”. Eine niedrige Bildungsherkunft liegt vor, wenn hdchstens ein Elternteil
Uber die Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss verfugt. Mittlere Bildungsherkunft be-
deutet, beide Eltern haben eine Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss. Eine gehobene
bzw. hohe Bildungsherkunft ergibt sich jeweils aus Fallen, bei denen ein Elternteil bzw. beide
Elternteile Uber einen Hochschulabschluss verfugen. Diese Einteilung entstammt der vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) in Auftrag gegebenen ,Sozialerhebung” zur
Situation der Studierenden in Deutschland, welche regelmdRig durchgefihrt wird. Die vierstufige
Skala zur Bildungsherkunft Iasst sich auf3erdem in eine bindre Unterscheidung zwischen ,aka-
demisch” und ,nicht-akademisch® zusammenfassen: Nach dieser Unterscheidung stammen 27
Prozent der studentischen Mitarbeitenden aus einem nichtakademischen und 72 Prozent aus
einem akademischen Elternhaus. Niedrige und mittlere Bildungshintergriinde bilden zusammen
die nicht-akademische Kategorie, wdhrend dementsprechend die akademische Kategorie aus
der Kombination von gehobenen und hohen Bildungsherkinften entsteht. Die Verteilung der Bil-
dungsherkunft wird in Abbildung 3.3 dargestellt. Als zentrales Ergebnis ist festzuhalten, dass die
prozentualen Anteile in den jeweiligen Kategorien von ,niedrig” bis ,hoch* mit steigendem Bil-
dungsherkunftsniveau wachsen. Im Durchschnitt liegen die Umfrageteilnehmenden insgesamt
in der Kategorie eines ,gehobenen” Bildungshintergrunds. Konkret geben nur sechs Prozent der
Umfrageteilnehmenden eine ,niedrige” Bildungsherkunft an. Aus einer ,mittleren®



Bildungsherkunft stammen 21 Prozent der Befragten, 29 Prozent geben eine ,gehobene® Bil-
dungsherkunft an und eine ,hohe" Bildungsherkunft trifft auf 43 Prozent der Befragten zu.

Abbildung 3.3: Bildungsherkunft differenziert

Bildungsherkunft Haufigkeit Anteil
niedrig 8 5%
mittel 38 21%
gehoben 53 30%
hoch 79 44%

Abbildung 3.4 stellt die Bildungsherkunftsklassen differenziert nach ,nicht-akademischem® und
»akademischem" Bildungshintergrund dar. Die Unterschiede der prozentualen Anteilswerte zwi-
schen den Geschlechtergruppen sind geringfligig und lassen daher keine geschlechterspezifi-
schen Ruckschlusse zu. Ungefahr ein Viertel (25%) des mannlichen Subsamples gibt eine nicht-
akademische Bildungsherkunft an, im Vergleich zu 28 Prozent bei den weiblichen Umfrageteil-
nehmenden. Analog zu diesen Werten fallen 72 Prozent der weiblichen und 75 Prozent der
mdnnlichen Befragten in die ,akademische” Kategorie.

Abbildung 3.4: Bildungsherkunft binér

Nichtakademisch akademisch
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Insgesamt 106 27% 284 73%
Geschlecht Weiblich 45 28% 117 72%
Mdannlich 49 25% 144 75%

3.4 Studiensituation

Nach der soziostrukturellen Verortung geht es in diesem Abschnitt um die Einschdtzung der per-
sonlichen Studiensituation. Diese beinhaltet im Fragebogen verschiedene Aussagen (ltems), zu
denen die Befragten auf einer aufsteigenden Skala von ,trifft gar nicht zu® bis , trifft voll und ganz
zu" ihre Zustimmung bzw. Ablehnung angeben kdnnen (vgl. Abbildung 3.5). Die sechs Aussagen
lassen sich ihrer Implikation zufolge in zwei gleich groBe Gruppen unterteilen, namlich eine, die
inhaltlich auf positive Studienerfahrungen abzielt, und die andere, welche negative Erfahrungen
enthdlt. Bei genauerer Betrachtung wird erkennbar, dass jede Aussage jeweils einmal aus posi-
tiver und einmal aus negativer Sicht dargestellt wird (z. B. ,Die Hochschule ist der richtige Platz
flr mich* und ,An der Hochschule fuhle ich mich verloren®). Mit Blick auf die Ergebnisse ldsst sich
grundlegend festhalten, dass alle drei positiv gerahmten Aussagen mehr Zustimmung erhalten,
wdhrend alle negativen Aussagen tendenziell abgelehnt werden. Dies verdeutlicht eine insge-
samt eher positive bzw. gute Studiensituation der Umfrageteilnehmenden.

Fur die drei positiven Aussagen hinsichtlich der eigenen Studiensituation, ndmlich ,Ich kann mein
Studium gut bewaltigen®, ,Die Hochschule ist der richtige Platz fir mich® sowie ,Alles in Allem
bin ich gerne Student*in®, duBern jeweils mindestens 65 Prozent der Befragten ihre Zustimmung
(,trifft eher zu® oder ,trifft voll und ganz zu®). Negativ bzw. ablehnend (,trifft eher nicht zu* oder
LLrifft berhaupt nicht zu®) ordnet sich hinsichtlich dieser Aussagen nur ein kleiner Anteil von je-
weils funf bzw. sechs Prozent der Umfrageteilnehmenden ein. Der Antwortmaoglichkeit, dass die
.Hochschule [..] genau der richtige Platz* fir die jeweilige Person sei, stimmt zwar ebenfalls die

9



Mehrheit zu, dessen ungeachtet ist knapp ein Drittel der befragten Personen an dieser Stelle
unentschlossen oder gar (eher) nicht zustimmend. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass insgesamt
eine recht groRe Zustimmung bezUglich einer guten Studiensituation unter den Umfrageteilneh-
menden vorhanden ist. Noch deutlicher unterstrichen wird dieses Bild beim Blick auf die drei ne-
gativen Antwortmaoglichkeiten ,Im Grunde genommen ist mein Studium nichts far mich®, ,An der
Hochschule fuhle ich mich verloren® und ,Die studentische Welt ist mir fremd®. Hier entscheiden
sich in allen drei Fallen mehr als 75 Prozent fur ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft gar nicht zu®. Die
Aussage, die innerhalb des Spektrums am wenigsten positiv ausfdllt, ist diejenige bezuglich der
Universitdt im Sinne eines vertrauten Ortes. Zwar verneinen 77 Prozent der befragten studenti-
schen Beschdftigten, dass sie sich an der Universitdt verloren fihlen, dessen ungeachtet stim-
men 22 Prozent (eher) zu oder sind unentschlossen.

Abbildung 3.5: Integration in das akademische Feld

Trifft gar Trifft eher | Teils/teils | Trifft eher | Trifft voll
nicht zu nicht zu zu und ganz
ZU

Die studentische Welt ist mir fremd. 54% 31% 10% 4% 1%

Im Grunde genommen ist mein Stu- 59% 30% 6% 3% 1%

dium nichts fur mich.

An der Hochschule flhle ich mich ver- | 36% 41% 13% 7% 2%

loren.

Die Hochschule ist genau der richtige | 2% 4% 28% 39% 26%

Platz far mich.

Ich kann mein Studium gut bewdlti- 1% 5% 17% 50% 27%

gen.

Alles in allem bin ich gerne Student*in. | 1% 4% 10% 38% 46%

Die Angaben zur personlichen Studiensituation werden wie bereits im Fall der sozio6konomi-
schen Herkunft nach den Merkmalen der Geschlechtszugehdrigkeit sowie der Bildungsherkunft
differenziert betrachtet. Im ersten Schritt lohnt es sich, dazu die Unterschiede der Mittelwerte
zwischen den beiden Gruppen zu betrachten. Nach wie vor sind die untersuchten Items die sechs
Aussagen bezuglich des Studiums, von denen jeweils drei einen positiven und drei einen nega-
tiven Bezug herstellen. Die Mittelwerte ergeben sich aus einer Faktorisierung der Antwortmaog-
lichkeiten, das heif3t, die niedrigste Antwortmaglichkeit (,gar nicht zutreffend®) wird mit Faktor
eins und die hochste (,voll und ganz zutreffend®) mit Faktor funf bewertet.

Abbildung 3.6: Integration in das akademische Feld nach
Geschlecht (Mittelwerte)

weiblich mannlich
Ich kann mein Studium gut bewdl- | 3,9 4,1
tigen.
Im Grunde genommen ist mein 1,7 15
Studium nichts ftr mich.
Die Hochschule ist genau der rich- | 3,9 3,9
tige Platz fir mich.
An der Hochschule fihle ich mich 2,0 19
verloren.
Alles in allem bin ich gerne Stu- 4,4 4,2
dent*in.
Die studentische Welt ist mir 1,6 1,7
fremd.
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Abbildung 3.6 stellt die Mittelwerte fur die bindren Geschlechtergruppen und die jeweiligen ltems
gegenuUber. Mit Blick auf die genannten Durchschnittswerte lasst sich insgesamt festhalten, dass
die Unterschiede zwischen den Gruppen fir relevante Aussagen zur Studiensituation in Abhdn-
gigkeit des Geschlechts geringfligig sind. Zwar zeigt sich bei den Iltems ,Ich kann mein Studium
gut bewaltigen®, ,An der Hochschule fuhle ich mich verloren® und ,Alles in allem bin ich gerne
Student*in® eine gewisse Differenz zwischen weiblichen und mdnnlichen Personen, jedoch nicht
in einem relevanten AusmalfR. Das zentrale Ergebnis dieser Betrachtung ist daher, dass die Stu-
diensituation zwischen den Geschlechterzugehorigkeiten im Groen und Ganzen nicht vonei-
nander abweicht.

Neben der Unterscheidung der Studiensituation nach Geschlechtszugehorigkeit ist auch die Bil-
dungsherkunft als Differenzierungsmerkmal interessant. Fur die Analyse der entsprechenden
Datenmerkmale wird das gleiche Verfahren angewendet wie bei der Betrachtung der Studien-
situation nach Geschlecht, das heilt, es werden die Mittelwerte flr die jeweiligen Items vergli-
chen. Der reine Mittelwertvergleich, dargestellt in Abbildung 3.7, zeichnet ein dhnliches Bild wie
bereits beim Vergleich der (bindren) Geschlechtergruppen, das heil3t, die Unterschiede sind ins-
gesamt geringflgig.

Abbildung 3.7: Integration in das akademische Feld nach
Bildungsherkunft (Mittelwerte)

nicht- akademisch
akademisch
Ich kann mein Studium gut bewdl- | 3,9 4.0
tigen.
Im Grunde genommen ist mein 1.5 1,6
Studium nichts fir mich.
Die Hochschule ist genau der rich- | 3,8 3,9
tige Platz fir mich.
An der Hochschule fihle ich mich 1,9 2,0
verloren.
Alles in allem bin ich gerne Stu- 4,2 4,3
dent*in.
Die studentische Welt ist mir 1,8 1,6
fremd.

3.5 Finanzielle Situation

Die wirtschaftliche Lage der studentischen Beschdaftigten wird im folgenden Abschnitt behan-
delt. Die sechs zugehorigen Aussagen lassen sich dabei in drei inhaltliche Kategorien unterteilen:
Vier der sechs Aussagen zielen auf die wirtschaftliche Situation der Befragten ab und jeweils
eine Antwortmoglichkeit bezieht sich auf die potenzielle Verldngerung der Studienzeit infolge
des Nebenjobs sowie die Motivation hinsichtlich der Tatigkeit als studentisch Beschaftigte*r (vgl.
Abbildungen 3.8 und 3.9). Bezlglich der vier Aussagen zur finanziellen Lage der Umfrageteil-
nehmenden wird ein kohdrentes Muster deutlich: Zwar ist in allen Fdllen die Mehrheit der Be-
fragten finanziell abgesichert bzw. hat keine wirtschaftlichen Schwierigkeiten, doch findet sich
auch ein relevanter Anteil von studentischen Mitarbeitenden, fir welche das Gegenteil gilt. Die
Befragten bewerten ihre wirtschaftliche Situation trotz Erwerbstdtigkeit als (eher) schwierig. Am
deutlichsten wird dies anhand der Frage ,Wie beurteilen Sie Ihre gegenwartige wirtschaftliche
Lage?” (vgl. Abbildung 3.8). Nur 28 Prozent beschreiben ihre wirtschaftliche Situation als ,,gut”
oder ,sehr gut®, wahrend 31 Prozent der Umfrageteilnehmenden mit ,schlecht” oder ,sehr
schlecht” antworten. Darlber hinaus beurteilen 42 Prozent der Befragten ihre wirtschaftliche
Lage als mittelmdRig. Zur Einordnung dieser Werte muss betont werden, dass alle Befragten
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einer bezahlten Beschdftigung nachgehen, jedoch trotzdem knapp ein Drittel ihre wirtschaftliche
Lage als schlecht oder gar sehr schlecht bezeichnen.

Abbildung 3.8: Bewertung der eigenen finanziellen Situation

Anzahl Anteil
Wie beurteilen | Sehr schlecht 32 9%
Sie Ihre gegen- ['scpjecht 84 22%
wartige wirt-

_ , — 5
schaftliche M|ttelmo[3|g 158 42%
Lage? Gut 83 22%

Sehr gut 21 6%

Dieser Befund verstetigt sich beim Blick auf die weiteren genannten Teile der Befragung mit Be-
zug zur finanziellen Situation (vgl. Abbildung 3.9): Der Aussage ,Ich habe zurzeit finanzielle
Schwierigkeiten® stimmen 24 Prozent der Befragten ,eher” oder ,voll und ganz® zu, wdhrend 16
Prozent sich in die mittlere Kategorie ,teils/teils” einordnen. Der Aussage ,Ich verfige zurzeit Gber
ausreichende finanzielle Mittel, um meine monatlichen Ausgaben zu decken” stimmen zusam-
mengenommen jeweils 59 Prozent ,eher” oder ,voll und ganz® zu, wahrend insgesamt 20 Pro-
zent mit ,eher nicht® oder ,Uberhaupt nicht" antworten. Die mittlere Antwortmaoglichkeit
Lteils/teils” wahlen 20 Prozent der befragten Personen. Dem Item ,Die Finanzierung meines Le-
bensunterhalts wahrend meines Studiums ist sichergestellt” stimmen 56 Prozent (eher) zu, wah-
rend 22 Prozent die Aussage (eher) ablehnen. Wie bereits dargelegt, verdient der Anteil der be-
fragten Personen, die Uber finanzielle Schwierigkeiten klagen (20-30%), vor dem Hintergrund
ihrer Stelle als studentische*r Beschdaftigte*r besondere Aufmerksamkeit.

Abbildung 3.9: Sicherung der Studienfinanzierung

Trifft gar Trifft eher Teils/teils Trifft eher Trifft voll

nicht zu nicht zu zZu und ganz zu
An- | An- | An- | An- |An- | An- | An- | An- | An- | An-
zahl | teil zahl | teil zahl | teil zahl | teil zahl | teil
Ich habe zurzeit finanzielle 122 33% 102 27% 61 16% 58 16% 30 8%
Schwierigkeiten.
Ich verfige zurzeit Gber 33 8% 48 12% 77 20% 103 26% 130 33%

ausreichende finanzielle
Mittel, um meine monat-
lichen Ausgaben zu decken.
Die Finanzierung meines 28 7% 57 15% 88 23% 103 27% 112 29%
Lebensunterhalts wahrend
meines Studiums ist sicher-

gestellt.

Durch das Jobben wird sich 22 6% 23 6% 33 8% 107 27% 206 53%
meine Studienzeit verlan-

gern.

Es macht mir nichts aus, 34 10% 65 18% 84 23% 112 31% 63 18%

neben dem Studium Geld
verdienen zu mussen.

Der Aspekt, inwiefern die Arbeit an der Hochschule zu einer Verldngerung der Studienzeit flhrt,
wird Uber die Zustimmung zu der Aussage ,Durch das Jobben wird sich meine Studienzeit ver-
ldngern” erhoben. An dieser Stelle geben insgesamt 80 Prozent der Befragten an, dass die Arbeit
an der Hochschule ihr Studium verlangert (,trifft zu* oder , trifft eher zu®). Demgegenuber stim-
men der Aussage insgesamt nur 20 Prozent (eher) nicht zu (12%) oder sind sich unsicher (8%).
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Fur die meisten Befragten hat die Arbeit als studentische*r Beschdftigte*r also konkrete Auswir-
kungen auf die Studiendauer.

Neben der wirtschaftlichen Lage sowie der Frage nach der potenziellen Studienzeitverldngerung
stellt sich die Frage nach der personlichen Einstellung bzw. Motivation hinsichtlich der Stelle als
studentische*r Beschaftigte*r. Die zu bewertende Aussage lautet in diesem Fall ,Es macht mir
nichts aus, neben dem Studium Geld verdienen zu muissen®. Zwar gibt die Mehrheit mit 49 Pro-
zent an, dass es ihr nichts ausmacht, neben dem Studium zu arbeiten (,trifft eher zu* oder , trifft
zu"), doch gilt fir immerhin 28 Prozent das Gegenteil und 23 Prozent sind unentschieden. Somit
nimmt ein erheblicher Teil der Umfrageteilnehmenden die Arbeit an der Hochschule (zumindest
teilweise) als Belastung wahr.

Die studentischen Mitarbeitenden wurden auch danach gefragt, welche Rolle die Tatigkeit an
der TU Berlin bei der Sicherung ihres Lebensunterhaltes spielt (vgl. Abbildung 3.10). Von den
Befragten gaben 27 Prozent an, sich zum gro3ten Teil oder voll Uber diese Arbeit zu finanzieren.
Weitere 40 Prozent finanzierten sich etwa zur Hdlfte Uber die Arbeit an der TU Berlin, bei 22
Prozent machte das an der TU Berlin erzielte Einkommen etwa ein Drittel der bendtigten Ein-
kdnfte zur Sicherung des Lebensunterhaltes aus. Jede*r zehnte studentische Mitarbeiter*in gab
schlieRlich an, der an der TU Berlin erzielte Lohn sei eher als ein Taschengeld zu betrachten.
Hinsichtlich der Differenzierungsmerkmale Bildungsherkunft und Geschlecht Idsst sich vor allem
festhalten, dass mdnnliche studentische Beschdftigte und jene mit einer nicht-akademischen Bil-
dungsherkunft ihren Lebensunterhalt Uberdurchschnittlich haufig ganz oder zum grof3ten Teil
durch die Einklnfte aus der Tdatigkeit an der TU Berlin bestreiten. Bei studentischen Mitarbeiten-
den mit nicht-akademischer Bildungsherkunft kommt ein Uberdurchschnittlich groRer Anteil
hinzu, der sich etwa zur Halfte Uber diese Arbeit finanziert.

Abbildung 3.10: Beitrag der Tatigkeit an der TU Berlin zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach Geschlecht und Bildungsherkunft

23% o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M [ch finanziere mich zum groBten Teil oder voll Gber diese Arbeit.
M [ch finanziere mich etwa zur Hdlfte Uber diese Arbeit.
Ich finanziere mich etwa zu einem Drittel Uber diese Arbeit.

Mein Lohn ist flr mich eher ein Taschengeld.

Mit dem Befund, dass ein Grof3teil der studentischen Mitarbeitenden den eigenen Lebensunter-
halt nicht vollstandig oder Uberwiegend aus der Tatigkeit an der TU Berlin finanziert, korrespon-
diert, dass 29 Prozent der Befragten angegeben haben, innerhalb der letzten zwolf Monate vor
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der Befragung (mindestens) eine weitere bezahlte Tdatigkeit auBerhalb der TU Berlin bzw. eine
selbststdndige Tatigkeit ausgelbt zu haben (vgl. Abbildung 3.11). Dies war etwas hdufiger
(33%) bei weiblichen Beschaftigten der Fall.

Abbildung 3.11: Weitere bezahlte Tatigkeit (inkl. Selbststéndigkeit) auRerhalb der TU Berlin
nach Geschlecht und Bildungsherkunft

100%
80%
60%

40%
’ 29% 33% 30% 30%

25%
20%

0%
gesamt weiblich mannlich nicht-akademisch akademisch

Besonders hdufig handelte es sich bei der weiteren Tatigkeit der studentischen Mitarbeitenden
um eine selbststdndige bzw. freiberufliche Tatigkeit (31%) oder um einen ,klassischen® Neben-
job, beispielsweise in einer Kneipe oder einer Fabrik (24%). Weitere Angaben zur Art der weiteren
Tatigkeit(en) sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht moglich.
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4 Allgemeine Beschaftigungssituation

Nachdem im vorigen Kapitel die soziostrukturelle Verortung sowie die Studiensituation der Um-
frageteilnehmenden im Vordergrund stand, richtet sich der Fokus im folgenden Teil auf die Ar-
beitssituation und die sich daraus ergebenden Aspekte wie beispielsweise die Motivation fur eine
Tatigkeit an der TU Berlin oder den Zugang zur Stelle.

4.1 Formale Aspekte

Zur besseren Einordnung werden zundchst die formalen Aspekte des Beschaftigungsverhdltnis-
ses der Umfrageteilnehmenden abgebildet. Konkret geht es dabei um die Anzahl an Arbeitsver-
trdgen und die Immatrikulation an der TU sowie den Beschdaftigungsumfang und die Vertrags-
laufzeit. Die Abbildungen 4.1a und 4.1b veranschaulichen die ersten beiden der genannten
Merkmale. Den Ergebnissen zufolge verfugen 93 Prozent der Befragten Uber einen einzigen Ar-
beitsvertrag, wahrend sieben Prozent Uber mehrere Arbeitsvertrage an der TU beschdaftigt sind.
95 Prozent der Stichprobe sind an der TU Berlin immatrikuliert, im Gegensatz zu funf Prozent der
Befragten, die an einer anderen deutschen Hochschule eingeschrieben sind.

Abbildung 4.1a: Abbildung 4.1b:
Anzahl Arbeitsvertrége Immatrikulation
100% 93% 100% 95%

80% 80%

60% 60%

40% 40%

20% 20%
7% 5%

0% 0%

) ) ) M Ja, an der TU Berlin
B |ch habe einen Arbeitsvertrag an der TU Berlin

N=349
N=366

Ja, an einer anderen Hochschule in Deutschland
Ich habe mehrere Arbeitsvertrage an der TU Berlin N=18
N=29

Da ein relevanter Teil (7%) der studentischen Mitarbeitenden angegeben hat, mehr als einen
(faktisch einen zweiten) Arbeitsvertrag zu haben (in Ausnahmefdllen haben solche Vertrage zu-
dem eine unterschiedliche tarifvertragliche Grundlage), ist es erforderlich, bei der Betrachtung
von Beschdftigungsumfang und Vertragslaufzeit statt der Personen die einzelnen Vertrage in
den Blick zu nehmen. Insgesamt entfallen auf die 395 Teilnehmenden der Befragung ihren eige-
nen Angaben zufolge 422 Vertrage, davon 28 Vertrage nach TV-L und 394 Vertrdge nach TV
Stud.

Aufgrund der kleinen Fallzahlen (sowie der unbekannten GrofRe der Grundgesamtheit) sind die
Angaben zu den Vertragen im Geltungsbereich des TV-L mit duRerster Vorsicht zu interpretieren.
Aussagen zur Eingruppierung sind auf Basis der vorhandenen Datenbasis nicht moglich. Die
grof3e Mehrheit (64%) der studentischen Mitarbeitenden mit einem Arbeitsvertrag auf Basis des
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TV-L ist mit einem Stellenanteil von einem Viertel der tariflichen Regelarbeitszeit beschaftigt (vgl.
Abbildung 4.2). Die Vertrage sind Gberwiegend (74%) unbefristet.

Abbildung 4.2: TV-L - Beschdéftigungsumfang und Vertragslaufzeit

(Anzahl Vertrdage: n = 28!)

Beschdaftigungsumfang Anzahl (n = 251 Anteil
Weniger als 25 Prozent VZA 1 4%

25 Prozent VZA 16 64%
Mehr als 25 Prozent VZA 8 32%
Vertragslaufzeit Anzahl (n =27) Anteil
Unbefristet 20 74%
Befristet 7 26%

Bei Vertragen, die auf Basis des TV Stud abgeschlossen worden sind, ist ganz Uberwiegend
(719%) ein Beschdaftigungsumfang von 40 Monatsstunden (bzw. 41 Stunden bei einzelnen Altver-
trdgen) vorgesehen. Dieser entspricht somit der im Tarifvertrag festgelegten reguldren Unter-
grenze (vgl. Abbildung 4.3). Eine geringere Stundenzahl ist deutlich seltener (4%) als ein hoheres
Stellenvolumen (23%) beobachtbar. Beide Varianten stellen allerdings nicht den Regelfall dar.
Mehr als die Hdalfte (57%) der Vertrdge mit studentischen Hilfskraften hat nach Angaben der
Befragten eine Laufzeit von 24 Monaten, was der Normvorgabe des Berliner Hochschulgesetzes
entspricht. Ein gutes Funftel (22%) der Vertrdge hat eine klrzere Laufzeit, davon ein relevanter
Teil (15%) von weniger als zwolf Monaten. Eine ldngere Laufzeit hat ein weiteres reichliches
Funftel (23%) der studentischen Mitarbeitenden nach TV Stud angegeben. Auffdllig ist, dass ein
vergleichsweise grof3er Anteil der Befragten (15%) nicht in der Lage ist, die Laufzeit des eigenen
Arbeitsvertrages anzugeben (,weil3 nicht* bzw. keine Angabe).

Abbildung 4.3: TV Stud - Beschaftigungsumfang und Vertragslaufzeit
(Anzahl Vertrdage: n = 394)

Beschdaftigungsumfang Anzahl (n = 340) Anteil
Weniger als 40 Monatsstunden 14 4%

40 oder 41 Monatsstunden 243 71%
60 Monatsstunden 41 12%
80 Monatsstunden 39 11%
Anderer Umfang 3 1%
Vertragslaufzeit Anzahl (n = 394) Anteil
Bis 12 Monate 60 15%
Mehr als 12 bis unter 24 Monate 27 7%

24 Monate 224 57%
Mehr als 24 Monate 23 6%
Weil nicht/keine Angabe 60 15%

4.2 Motivation

Im folgenden Abschnitt geht es um die Frage nach der jeweiligen Motivation der Befragten bzw.
den Granden, als studentische*r Beschdaftigte*r an der TU Berlin zu arbeiten. Wie im vorange-
henden Teil des vorliegenden Berichts schon haufiger gehandhabt, so ist auch diese Frage in
mehrere Aussagen gegliedert, welchen die Umfrageteilnehmenden auf einer aufsteigenden
Skala zuztglich einer Enthaltungsoption zustimmen bzw. ablehnen kénnen. Fur die Bewertung
der Ergebnisse wurde der ordinal skalierten Skala der genannten Antwortmdglichkeiten eine
Wertung von eins (fur die negativste Antwortmoglichkeit ,trifft nicht zu®) bis vier (fur die

16



positivste Antwortmaoglichkeit ,trifft zu®) zugeordnet, um die Durchschnittswerte der jeweiligen
[tems zu vergleichen (vgl. Abbildung 4.4).

Abbildung 4.4: Motivation an der TU Berlin zu arbeiten

Trifft Trifft Trifft Trifft zu | Mittel-

nicht eher eher zu wert

zu nicht

ZU

Personliches Interesse an der Tdtigkeit 2% 5% 35% 58% 3,48
Durch die Arbeit fachlich etwas hinzuzulernen 4% 11% 32% 53% 3,33
Maglichkeit Geld zu verdienen 7% 16% 25% 52% 3,21
Positive Auswirkungen auf den Lebenslauf 6% 14% 40% 40% 3,13
Rdaumliche Ndhe zum Studienort 14% 16% 28% 43% 3,00
Kontakte knupfen 10% 0% 39% 28% 2,85
Einblicke in die Hochschule von innen 15% 17% 38% 30% 2,83
Aussicht auf eine zukinftige Stelle in der Wissenschaft 29% 28% 19% 23% 2,36
verbessern

Als die drei wichtigsten Grinde fur das Ausfuhren einer studentischen Beschdftigung an der
Hochschule ergeben sich daraus die Punkte ,Personliches Interesse an der Tatigkeit®, ,Durch die
Arbeit fachlich etwas hinzuzulernen” sowie die ,Mdglichkeit Geld zu verdienen® (mit den jeweili-
gen Mittelwerten von 3,48, 3,33 und 3,21). Als die drei am wenigsten relevanten Motivations-
grinde zeigen sich im Gegensatz dazu die Mdglichkeit, ,Kontakte zu kntpfen®, ,Einblicke in die
Hochschule von innen® zu sammeln sowie die ,,Aussicht ..., eine zukunftige Stelle in der Wissen-
schaft [zu] verbessern® (mit den jeweiligen Mittelwerten 2,85, 2,83 und 2,36). Im Mittelfeld des
Rankings liegen die Aussagen ,Positive Auswirkungen auf den Lebenslauf” und ,rGumliche Nahe
zum Studienort” mit den jeweiligen Mittelwerten 3,13 und 3,00.

Die studentischen Mitarbeitenden wurden auch danach gefragt, fur wie wahrscheinlich sie es
halten, nach ihrem Abschluss zu promovieren. Die Ergebnisse der Frage zeigt Abbildung 4.5.
Weil die Promotion ein eigenes Niveau im Sinne aufsteigender Bildungsgrade darstellt und somit
der Aspekt der Chancengleichheit eine Rolle spielt, werden die Werte an dieser Stelle auch wie-
der nach Geschlecht und Bildungsherkunft differenziert ausgewiesen. Fur eine vereinfachte Aus-
wertung werden die beiden zustimmenden (,sehr wahrscheinlich® und ,eher wahrscheinlich®)
sowie die beiden ablehnenden Antwortmaoglichkeiten (,sehr unwahrscheinlich® und ,eher un-
wahrscheinlich®) zusammengefasst analysiert. Beim Blick auf das gesamte Sample Idsst sich
zundchst feststellen, dass die Anteile zwischen zustimmenden und ablehnenden Befragten sehr
nahe beieinander liegen. 30 Prozent geben an, sehr bzw. eher wahrscheinlich eine Promotion
aufnehmen zu wollen, im Gegensatz zu 39 Prozent, die dies flir sehr oder eher unwahrscheinlich
halten. 30 Prozent waren unentschieden (,teils/teils").

Unterscheidet man bei der Einschatzung bezlglich einer moglichen Promotion nach der bindren
Geschlechterzugehorigkeit, ergibt sich aus dem Vergleich der addierten Kategorien nur ein ge-
ringflgiger Unterschied von wenigen Prozentpunkten. 31 Prozent der mdnnlichen Umfrageteil-
nehmenden halten die Aufnahme einer Promotion demnach fur wahrscheinlich, wahrend dies
flr 29 Prozent der weiblichen Befragten zutrifft. Auf der anderen Seite der Skala sehen 39 Pro-
zent der mannlichen befragten Personen eine Promotion als unwahrscheinlich an, im Vergleich
zu 37 Prozent der weiblichen Personen.
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Auch hinsichtlich der (bindren) Bildungsherkunft, das heif3t beim Vergleich zwischen akademi-
schem und nicht-akademischem Bildungshintergrund, sind nur geringe Unterschiede bei der
Frage nach einer spateren Promotion auszumachen. 28 Prozent der nicht-akademisch vorge-
pragten Umfrageteilnehmenden wollen wahrscheinlich eine Promotion aufnehmen. Das Gleiche
gilt fir 31 Prozent der Personen mit akademischem Bildungshintergrund. Auf der anderen Seite
der Skala sind die Werte der beiden Gruppen gar identisch, mit jeweils 39 Prozent der Befragten,
die eine Promotion fur unwahrscheinlich erachten. Insgesamt Idsst sich daher festhalten, dass
die differenzierte Betrachtung nach den Merkmalen Geschlecht und Bildungsherkunft keine re-
levanten Unterschiede aufzeigt.

Abbildung 4.5: Wahrscheinlichkeit einer Promotion

nicht-
gesamt weiblich mannlich akademisch | akademisch
Sehr unwahrscheinlich 20% 23% 15% 20% 20%
Eher unwahrscheinlich 19% 14% 24% 19% 20%
Teils/teils 30% 34% 30% 33% 29%
Eher wahrscheinlich 18% 19% 16% 19% 18%
Sehr wahrscheinlich 12% 10% 15% 9% 13%
Mittelwert 2,82 2,79 2,93 2,77 2,85

4.3 Zugang zur Stelle

Im folgenden Abschnitt soll dargestellt werden, wie die befragten Personen an ihre Stelle als
studentische Mitarbeitende gekommen sind. Die sechs zur Auswahl stehenden Antwortmaoglich-
keiten sind in Abbildung 4.6 dargestellt (weil Mehrfachnennungen an dieser Stelle moglich wa-
ren, lassen sich die verschiedenen Anteile nicht auf 100 Prozent summieren). Den Ergebnissen
zufolge sind mit einem Anteil von 72 Prozent in den haufigsten Fdllen die Umfrageteilnehmenden
den Weg Uber eine klassische Stellenausschreibung gegangen. Mit jeweils 35 Prozent und 23
Prozent geben erhebliche Teile der Umfrageteilnehmenden zudem an, personlich auf eine mog-
liche Tatigkeit als studentische*r Mitarbeitende*r angesprochen worden zu sein und/oder von
der Stelle Uber ,Mundpropaganda® erfahren zu haben. Die Anteile der Antwortmaglichkeiten ,Bei
Professor*in/Verwaltung erkundigt* sowie ,Initiativ beworben* fallen mit neun und funf Prozent
im Vergleich zu den bereits genannten Items ab.

Abbildung 4.6: Zugang zur Stelle als studentische*r Mitarbeiter*in (Mehrfachnennungen)

gesamt weiblich mannlich nicht- akademisch
akademisch

An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil

zahl zahl zahl zahl zahl
Stellenausschreibung | 281 72% 115 71% 137 71% 79 75% 197 69%
Personlich angespro- | 140 35% 53 33% 79 41% 32 30% 108 38%
chen worden
Bei Professor*in/Ver- | 35 9% 11 7% 19 10% 7 7% 28 10%
waltung erkundigt
.Mundpropaganda“ |91 23% 37 23% 47 24% 26 25% 65 23%
Initiativ beworben 21 5% 7 4% 11 6% 4 4% 17 6%
Sonstiges 8 2% 1 1% 3 2% 2 2% 6 2%
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Betrachtet man die Angaben dazu, auf welchen Wegen die studentischen Mitarbeitenden an
ihre Stelle gekommen sind, so fallt vor allem auf, dass mdannliche Beschaftigte (41%) deutlich
haufiger (auch) personlich angesprochen worden sind als weibliche Beschdaftigte (33%). Gleiches
gilt fUr studentische Mitarbeitende mit einer akademischen Bildungsherkunft (38%) im Vergleich
zu solchen mit einer nicht-akademischen Bildungsherkunft (30%).

4.4 Vereinbarkeit von Studium und Beschdftigung

Der Aspekt der Vereinbarkeit von Studium und Beschdftigung wird in der Umfrage einerseits auf
der zeitlichen und andererseits auf der inhaltlichen Ebene behandelt. Konkret geht es darum, wie
gut die studentischen Beschdftigten es schaffen, den Arbeitsumfang ihres Studiums und der zu-
satzlichen Arbeitstatigkeit zu meistern, und darUber hinaus, ob sich die Inhalte der Arbeit wo-
maoglich hilfreich auf das Studium auswirken. Hierzu werden sechs Aussagen auf einer Skala von
Ltrifft gar nicht zu* bis ,trifft voll und ganz zu* zur Bewertung gestellt (vgl. Abbildung 4.7).

Abbildung 4.7: Vereinbarkeit von Studium und Beschaftigung

Meine Tatigkeit steht im inhaltlichen Bezug zu meinem  [S074%1 15% 28% 44%
Studium

Ich kann das im Studium erworbene Wissen in meiner W&l <o 17% 33% 34%

derzeitigen Tdtigkeit anwenden
3%

Ich kann meine Arbeitszeit im Hinblick auf die I 23% 35% 30%
Anforderungen des Studiums frei einteilen

Ich habe durch meine Tatigkeit Wissen und 3%
Erfahrungengesammelt, von denen ich im Studium I 21% 36% 28%
profitiere

Ich wiirde gern den Umfang meiner Tdtigkeit reduzieren, 16% 36% 20% 15% 13%

um mehr Zeit fir das Studium zu haben
3%

Meine Tatigkeit Iasst sich zeitlich problemlos mit meinem I 35% 34% 13%
Studium vereinbaren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft gar nicht zu W Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Hinsichtlich des zeitlichen Aspekts zeichnen die Angaben der Umfrageteilnehmenden ein ge-
mischtes Bild. Nur knapp die Halfte der Befragten stimmt ,eher” bzw. ,voll und ganz” zu, dass
sich ihre Tatigkeit zeitlich problemlos mit dem Studium vereinbaren |dsst (47%). Im Gegensatz
dazu stimmen dieser Aussage 20 Prozent der befragten studentischen Beschdftigten ,.eher” oder
»2Uberhaupt nicht* zu, wahrend 35 Prozent unentschieden sind (,teils/teils*). 28 Prozent der Um-
frageteilnehmenden geben an, den Umfang ihrer Tatigkeit gerne reduzieren zu wollen, um mehr
Zeit fur ihr Studium zu haben. 20 Prozent sind bei dieser Frage unentschieden, wahrend dies fur
52 Prozent ,eher nicht” oder ,Uberhaupt nicht* zutrifft. Beim Punkt der Flexibilitat, das heil3t der
freien Einteilung der Arbeitszeit, geht die Tendenz eher in die zustimmende Richtung. Nur zwolf
Prozent der Befragten stimmen ,eher nicht* oder ,Uberhaupt nicht* zu, ihre Arbeitszeit im Hin-
blick auf die Anforderungen des Studiums frei einteilen zu kénnen, wahrend 30 Prozent ,voll und
ganz* und 35 Prozent ,eher” zustimmen (unentschieden sind 23%).
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Bezulglich einer mdglichen positiven Synergie zwischen dem Studium und der Arbeit als studen-
tische*r Beschdaftigte*r ergibt sich flr alle drei zugehorigen Items ein zustimmendes Gesamtbild.
Konkret geben jeweils ca. zwei Drittel der Befragten an, erstens das im Studium erworbene Wis-
sen bei der Arbeit anwenden zu konnen und zweitens, dass ein inhaltlicher Bezug zwischen der
Tatigkeit und dem Studium besteht sowie drittens, dass bei der Arbeit Erfahrungen gesammelt
wurden, die im Studium wiederum von Nutzen sind.

Bei der Differenzierung nach dem (bindren) Geschlecht ergeben sich fir zwei der sechs oben
betrachteten Items relevante Unterschiede. Mdannliche Befragte (Mittelwert 3,97) geben dem-
nach haufiger an, das im Studium erworbene Wissen auch im derzeitigen Nebenjob anwenden
zu koénnen als weibliche studentische Mitarbeiterinnen (Mittelwert 3,61). AuRerdem sind mann-
liche Befragte hdufiger (Mittelwert 4,12) davon Uberzeugt, dass ihre Tatigkeit als studentische
Beschdftigte in inhaltlichem Bezug zu ihrem Studium steht als weibliche Umfrageteilnehmerin-
nen (Mittelwert 3,79). Der inhaltlichen Bezug zwischen Arbeitstatigkeit und Studium stellt auch
mit Blick auf die Bildungsherkunft einen relevanten Unterschied dar. Personen mit akademischer
Bildungsherkunft (Mittelwert 4,05) sehen hdufiger eine inhaltliche Schnittmenge zwischen den
beiden Bereichen als solche mit nicht-akademischem Bildungshintergrund (Mittelwert 3,76).

4.5 Vereinbarkeit von Familie/Privatleben und Beschdftigung

Nach der Auswertung der Frage, inwiefern studentische Beschaftigte es schaffen, ihr Studium
und ihre Arbeitstdtigkeit miteinander in Einklang zu bringen, wird im folgenden Abschnitt das
Verhdltnis zwischen Familie bzw. Privatleben und dem Studium untersucht. Wie hdufig gelingt
es bei der Arbeitsplanung, auf familidre und private Interessen Rucksicht zu nehmen? Diese
Frage dient als Grundlage und kann von den Befragten mit den Items ,haufig”, ,manchmal®, ,sel-
ten® oder ,nie” beantwortet werden (vgl. Abbildung 4.8).

Abbildung 4.8: Vereinbarkeit von Familie/Privatleben und Beschdaftigung

2%
Gesamt I 37% 53%
1%
Weiblich I 36% 57%
2%
Ménnlich I 36% 54%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

H Nie ™ Selten Manchmal Haufig

Insgesamt geben mit 53 Prozent gut die Halfte der Umfrageteilnehmenden an, dass ihnen die
Vereinbarkeit von Familie bzw. Privatleben und Beschdaftigung ,haufig” gelingt. Nur neun Prozent
der gesamten Stichprobe geben an, ,nie” oder ,selten® Riucksicht auf ihre familidren bzw. priva-
ten Interessen nehmen zu kénnen (fir 37 Prozent ist dies ,manchmal” der Fall). Die Werte fir die
(bindren) Geschlechtergruppen weisen demgegenuber keine relevanten Unterschiede auf.

Im Sinne einer besseren Spezifikation geht die Umfrage bezlglich der Vereinbarkeit von Arbeit
und dem Familien- bzw. Privatleben noch einen Schritt weiter. Es wird nédmlich aufBerdem
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abgefragt, wie gewisse ,aul3erberufliche Anforderungen® in diesem Kontext von den Befragten
als Belastung wahrgenommen werden. Die vier zur Einschdtzung stehenden Items sind dabei
konkret ,Ehrenamtliche Tdatigkeiten, gesellschaftliches Engagement®, ,Betreuung von Menschen
mit Behinderung®, ,Betreuung pflegebedurftiger Personen” sowie ,Kinderbetreuung/Familienar-
beit". Die auf3erberuflichen Belastungen in der Kinderbetreuung sowie der Betreuung von Ange-
horigen ist fir einen grof3en Teil der Befragten nicht relevant, da die jeweilige Situation von zu
betreuenden Kindern oder Angehdrigen nicht gegeben ist. In der Umfrage haben diese Personen
bei der betreffenden Frage die Antwortmaoglichkeit ,trifft nicht zu* gewdhlt. Insgesamt geben 26
Prozent der befragten studentischen Beschdftigten an, in ,Kinderbetreuung/Familienarbeit® in-
volviert zu sein, 16 Prozent in die ,Betreuung pflegebedlrftiger Personen” und elf Prozent in die
,Betreuung von Menschen mit Behinderung®. GroRRer ist die Bedeutung ,ehrenamtlicher Tatig-
keiten* bzw. von ,gesellschaftlichem Engagement”, das von 58% der Umfrageteilnehmenden
ausgeubt wird.

Abbildung 4.9: AuBBerberufliche Belastungen

2%
Kinderbetreuung/Familienarbeit 74%
2%
1% 0~ 4%
Betreuung pflegebedurftiger Personen |I 5% 84%

20— 2% 1%
Betreuung von Menschen mit Behinderung I 89%
3%

Ehrenamtliche Tatigkeiten, gesellschaftliches 16% 2%

Engagement

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sehr stark  m Stark Teils/teils Eher nicht Uberhaupt nicht Trifft nicht zu
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5 Aufgaben

5.1 Tatigkeitsbereiche allgemein

Welche die hauptsdchlichen Tatigkeitsinhalte bzw. Aufgaben der befragten studentischen Be-
schdftigten sind, wird im folgenden Teil des Berichts untersucht. Die dazugehdérige Frage an die
Umfrageteilnehmenden lautet konkret: ,\Was gehort zu den hauptsdchlichen Arbeitsinhalten Ih-
rer Tatigkeit?" 16 verschiedene Iltems stehen zur Antwort (vgl. Abbildung 5.1). Mégliche Unter-
schiede fur die jeweiligen Arbeitsinhalte zwischen den Geschlechtszugehorigkeiten sowie der
Bildungsherkunft sind an dieser Stelle relevant. Fur die Geschlechter stellt sich die Frage, ob die
Verteilung von Aufgaben auf mogliche Geschlechtsstereotype hindeutet. Bei der Differenzierung
nach Bildungsherkunft gilt es zu analysieren, ob studentisch Beschdftigte mit akademischem
Bildungshintergrund eher an wissenschaftlichen Aufgaben arbeiten als studentische Beschdaf-
tigte mit nicht-akademischem Bildungshintergrund. Im Fragebogen sind bei der entsprechenden
Frage zu den Arbeitsinhalten auch Mehrfachnennungen maoglich, das heif3t, es konnen verschie-
dene Aufgaben angegeben werden. Hinsichtlich der tariflichen Differenzierung kénnen aufgrund
der geringen Fallzahl der Beschdaftigten nach TV-L keine Angaben gemacht werden. Die folgen-
den Angaben beziehen sich also auf alle Befragten, unabhdangig von dem fur sie geltenden Ta-
rifvertrag.

Vor der Unterscheidung nach bestimmten Differenzierungsmerkmalen richtet sich der Blick je-
doch zundchst auf das gesamte Sample. Von den 16 zur Auswahl stehenden Tdtigkeiten werden
~Unterrichtstatigkeit als Tutor*in“ (46%), ,Mitwirkung in der Lehre* (41%) und ,Mitwirkung in der
Forschung” (39%) am hdufigsten genannt. Die am wenigsten hdufig angegeben Aufgaben lau-
ten ,Allgemeine Bibliotheksaufgaben® (5%), ,Allgemeine Studienberatung® (3%) und ,Auf-
sichtstatigkeiten®” (3%).

Beim Vergleich der (bindren) Geschlechtergruppen fallen erkennbare Unterschiede der jeweili-
gen Anteile in gewissen Bereichen auf. Die in Abbildung 5.1 dargestellten oberen finf Items ,Un-
terrichtstatigkeit als Tutor*in“, ,Betreuung von Laborpraktika/praktischen Ubungen®, ,Mitwir-
kungin der Lehre®, ,Unterstitzung bei Prufungen® und ,Betreuung von Studierenden® lassen sich
im Bereich der lehrenden Tatigkeiten verorten. Fur diese Aufgaben ergibt sich in allen Fdallen,
dass mannliche Umfrageteilnehmer diese haufiger als einen ihrer hauptsdchlichen Arbeitsinhalte
angeben als weibliche befragte Personen. Die ,Unterrichtstatigkeit als Tutor*in® wird zwar von
beiden Gruppen als eine der relevantesten Tdtigkeiten gesehen, trotzdem besteht hier ein rele-
vanter Unterschied zwischen mdnnlichen (53%) und weiblichen (38%) Personen. Bei der ,Be-
treuung von Laborpraktika/praktischen Ubung* betragt der Unterschied acht Prozentpunkte, bei
der ,Mitwirkung in der Lehre” sieben Prozentpunkte, bei der ,Unterstitzung bei Prifungen® 18
Prozentpunkte und bei der ,Betreuung von Studierenden® 13 Prozentpunkte.

Wadhrend diese lehrenden Arbeitsinhalte den Werten zufolge also hdufiger von mdénnlichen stu-
dentischen Beschaftigten ausgefuhrt werden, zeichnet sich bei den eher redaktionellen Tatigkei-
ten ein gegensatzlicher Trend ab — sowohl hinsichtlich wissenschaftlicher Texte als auch im Be-
reich Offentlichkeitsarbeit. Die ,Zusammenstellung und Aufbereitung wissenschaftlicher Materi-
alien® geben 39 Prozent der weiblichen Befragten als einen hauptsdchlichen Arbeitsinhalt an,
verglichen mit 30 Prozent der ménnlichen studentischen Beschdftigten. Bei den Aufgaben ,Re-
daktionelle Bearbeitung wissenschaftlicher Materialien* sowie ,Offentlichkeitsarbeit und Social
Media“ liegt der entsprechende Unterschied zwischen den Geschlechtergruppen bei sechs bzw.
15 Prozentpunkten. Text- bzw. Schreibarbeiten werden also tendenziell eher an weibliche
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studentische Beschdftigte delegiert, wdhrend Aufgaben, die Lehrtatigkeiten bzw. den direkten
Austausch mit anderen Studierenden betreffen, eher mdannlichen Personen zugeteilt werden. Ob
bzw. inwieweit die stdrkere Beteiligung mdnnlicher studentischer Beschaftigter an Lehraufga-
ben aus der spezifischen Facherstruktur der TU Berlin resultiert, kann mit den verfigbaren Daten
jedoch nicht geklart werden.

Abbildung 5.1: Hauptsdchliche Arbeitsinhalte (Mehrfachnennungen)

gesamt weiblich mannlich nicht- akademisch
akademisch

An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil | An- Anteil

zahl zahl zahl zahl zahl
unterrichtstatigheit | ;o5 | 460, |62 38% |102  |53% |45 43% |135 | 48%
als Tutor*in
Betreuung von Labor-
praktika/praktischen 61 15% 18 11% 37 19% 19 18% 42 15%
Ubungen
Mitwirkung in der o o o o o
Lehre 163 41% 59 36% 82 43% 44 42% 117 42%
it i g o 118 |30% |33 20% |73 38% |31 20% |87 31%
Prufungen
Betreuung von Studie-

143 36% 46 28% 79 41% 39 37% 103 36%
renden
Studienfachberatung 32 8% 14 8% 14 7% 11 10% 20 7%
Allg. Studienberatung | 12 3% 8 5% 2 1% 4 4% 8 3%
lisiningfin e 154 [39% |64 39% |73 38% |38 36% 114 | 40%
Forschung
Zusammenstellung
und Aufbereitung

. . 132 33% 64 39% 57 30% 40 38% 92 32%

wissenschaftlicher
Materialien
Redaktionelle Bearbei-
tung wissenschaftli- 57 14% 28 17% 22 11% 16 15% 41 14%
cher Materialien
Allg. IT-Tatigkeiten 89 23% 33 20% 43 22% 25 24% 62 22%
Allg. Bibliotheks 21 5% 10 6% 8 4% 7 7% 13 5%
aufgaben
Aufsichtstdtigkeiten 11 3% 4 3% 5 3% 5 5% 6 2%
Allg. Verwaltungs- 72 18% |37 23% |26 14% |24 23% |47 17%
tatigkeiten
Veranstaltungs- 50 13% |26 16% |14 7% 17 16% |32 11%
management
Offentlichkeitsarbeit | 14% |34 21% |12 6% 22 21% |34 12%
und Social Media
Zur Berechnung der Anteile wurde als Divisor jeweils die Anzahl der Befragten mit der jeweiligen Angabe genommen. Be-
fragte, die diese Angabe im Umfragebogen nicht gemacht haben, sind folglich nicht berlcksichtigt, da sie nicht identifiziert
werden kénnen. Die Stichprobengréfen sind ,weiblich* (N=163), ,mannlich® (N=193), ,TV-L" (N=28), ,TV-Stud" (N=367),
Lhicht-akademisch® (N=106) und ,akademisch” (N=284).

Blickt man auf die Unterscheidung zwischen nicht-akademischer und akademischer Bildungs-
herkunft, Idsst sich erkennen, dass studentische Beschdftigte mit nicht-akademischer Bildungs-
herkunft tendenziell eher in administrativen Aufgabenbereichen tatig sind. Wahrend 23 Prozent
der nicht-akademischen Umfrageteilnehmenden unter anderem , Allgemeine Verwaltungstatig-
keiten* erledigen, trifft dies nur auf 17 Prozent der Personen mit akademischem Bildungshinter-
grund zu. Die Aufgaben ,Veranstaltungsmanagement® geben 16 Prozent der nicht-akademi-
schen Personen an (im Gegensatz zu elf Prozent der Befragten mit akademischer
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Bildungsherkunft). Der Punkt mit der gré3ten angegebenen Differenz zwischen den Gruppen mit
nicht-akademischem und akademischem Bildungshintergrund ist die Aufgabe ,Offentlichkeits-
arbeit und Social Media“ mit einem Unterschied von neun Prozentpunkten.

5.2 Lehrtatigkeit
Wie bereits gezeigt wurde, gehort die Arbeit als Tutor*in zu den hdufigsten Aufgaben der stu-

dentischen Beschaftigten (48%) (vgl. Abbildung 5.2). Die Auswertungen hinsichtlich der Lehrtd-
tigkeit beziehen sich im Folgenden nur auf diesen Teil der Stichprobe.

Abbildung 5.2: Anteil Lehrtatigkeit

Fuhren Sie an der TU Berlin Lehrveranstaltungen 52%
(Ubungen, Tutorien, Praktika, Laboriibungen) durch?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nein ®Ja

Wie im bisherigen Bericht bereits des Ofteren praktiziert, sollen die Befragten auch an dieser
Stelle wieder ihre Einschdtzung zu vorgefertigten Aussagen bezlglich der Arbeit als Tutor*in
abgeben (vgl. Abbildung 5.3).

Abbildung 5.3: Einschétzungen zur Lehrtatigkeit

Ich fihle mich den fachlichen Anforderungen in der Lehre _ 428
gewachsen !
Meine Gestaltungsspielrdume bei der Durchfihrung der
el I 418
Lehrveranstaltung(en) finde ich angemessen
Ich fihle mich den didaktischen Anforderungen in der
I 397
Lehre gewachsen
Die Unterstutzung durch die hauptamtliche(n)
inde I 374
Lehrperson(en) finde ich angemessen

Den Zeitaufwand fur die Betreuung/ Beratung meiner

Studierenden wahrend des Semesters finde ich _ 3,69

angemessen

Den Zeitaufwand far die Korrektur von schriftlichen

Arbeiten (z. B. Klausuren, Hausarbeiten/-aufgaben) finde _ 3,43

ich angemessen

Die Vor- und Nachbereitung meiner Lehrveranstaltung(en)
Stigt 20 viel Zei D s23
bendtigt zu viel Zeit

Die fUnf Antwortmdoglichkeiten lauten ,stimme gar nicht zu*, ,stimme eher nicht zu®, ,teils/teils",
.stimme eher zu* sowie ,stimme voll und ganz zu®. Bei der Ermittlung der Mittelwerte werden
diese Antworten in der dargestellten Reihenfolge aufsteigend mit den Werten 1 bis 5 unterlegt.
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Den ,Anforderungen in der Lehre® sehen sich die Befragten durchschnittlich (Mittelwert 4,28)
~eher”bis ,voll und ganz* gewachsen. Der Aussage, den ,didaktischen Anforderungen® gewach-
sen zu sein, stimmen die Befragten insgesamt ,eher” zu (Mittelwert 3,97). Die folgenden drei
ltems bezlglich der Angemessenheit des Zeitaufwands bei der ,Betreuung/Beratung [von] Stu-
dierenden” (Mittelwert 3,69), der ,Korrektur von schriftlichen Arbeiten” (Mittelwert 3,43) und der
,Vor- und Nachbereitung [von] Lehrveranstaltungen® (Mittelwert 3,23) erhalten jeweils eine
durchschnittliche Antwort zwischen ,stimme eher zu“ und ,teils/teils". Zustimmend bewertet
werden ,Angemessene Gestaltungsspielrdume* (Mittelwert 4,18). Bezuglich der abschlieRenden
Aussage, ob ,die Unterstitzung durch die hauptamtliche(n) Lehrperson(en)* angemessen ist, lie-
gen die Antworten im Mittelwert (3,74) wieder zwischen ,stimme eher zu* und , teils/teils".

Abbildung 5.4: Zufriedenheit in der Lehre

4%
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit |hren
Arbeitsbedingungen in der Lehre? s 43 0 e
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sehr unzufrieden B Eher unzufrieden Teils/teils Eher zufrieden Sehr zufrieden

Die Gesamtzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen in der Lehre zeigt Abbildung 5.4. Insge-
samt 58 Prozent der befragten Tutor*innen sind mit der Beschaftigungssituation ,sehr” (18%)
oder ,eher* (40%) zufrieden. Im Gegensatz dazu sind 16 Prozent ,gar nicht® (4%) oder ,eher
nicht* (12%) zufrieden, die Gbrigen 26 Prozent sind unentschlossen mit der Antwort ,teils/teils".

Abbildung 5.5: Teilnahme Weiterbildungsangebot , Train the Tutor plus“

Haben Sie am Weiterbildungsangebot der ZEWK

%
fir angehende Tutor*innen "Train the Tutor” plus" 55
teilgenommen? 45%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nein ®ja

Der letzte Teil des Fragebogens im Abschnitt zur Lehrtatigkeit bezieht sich konkret auf das von
der ZEWK angebotene Weiterbildungsangebot ,Train the Tutor plus®. Den Ergebnissen in Abbil-
dung 5.6 zufolge haben 45 Prozent der Tutor*innen an dem Training teilgenommen. An diese
Gruppe wird in der Umfrage zusdtzlich die Frage gerichtet, inwieweit dieses Angebot als hilfreich
fur die eigene Lehrtatigkeit wahrgenommen wurde. Die Ergebnisse werden in Abbildung 5.7 dar-
gestellt: Mit 57 Prozent der Teilnehmenden empfand die deutliche Mehrheit der Teilnehmenden
die Weiterbildung als ,sehr* (26%) oder ,eher* (31%) hilfreich. Auf der anderen Seite der Skala
bewerten 21 Prozent der entsprechenden Personen das Training als ,eher nicht” (12%) oder
~Uberhaupt nicht* (10%) hilfreich. Fur die mittlere Antwortmaoglichkeit ,teils/teils* stimmten 26
Prozent der befragten Personen. Zusammenfassend Idsst sich also festhalten, dass das , Train
the Tutor plus“-Weiterbildungsprogramm insgesamt von einer deutlichen Mehrheit positiv be-
wertet wird.
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Abbildung 5.6: Bewertung Weiterbildungsangebot ,, Train the Tutor plus

10%

Wenn ja, wie hilfreich war dieses Angebot fur lhre

Tatigkeit als Tutor*in? - — Eh) A3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uberhaupt nicht hilfreich  ® Eher nicht hilfreich Teils/teils Eher hilfreich Sehr hifreich

5.3 Forschungstatigkeit

Analog zum vorigen Unterkapitel werden nachfolgend die Umfrageteilnehmenden, die an For-
schungstdtigkeiten beteiligt sind, naher betrachtet. Insgesamt geben 39 Prozent des gesamten
Samples an, an Forschungsprojekten beteiligt zu sein (vgl. Abbildung 5.7). Diese Gruppe dientim
weiteren Abschnitt als zugrunde liegende Stichprobe.

Abbildung 5.7: Anteil Forschungstatigkeit

Sind Sie an der TU Berlin an Forschungsprojekten 61%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nein ®Ja

Zundchst geht es im Fragebogen, wie zuvor bei der Lehre, um die Einschdtzung zu verschiedenen
Aussagen bezuglich des entsprechenden Arbeitsumfelds. Abbildung 5.8 veranschaulicht die je-
weiligen Mittelwerte der aufsteigenden Zustimmungsskala. Den ,fachlichen Anforderungen in
der Forschung gewachsen® zu sein, stimmen die Befragten ,eher* zu (Mittelwert 3,85). Dasselbe
gilt hinsichtlich einer angemessenen ,Unterstitzung durch die hauptamtlichen Wissenschaftli-
cher*innen” (Mittelwert 3,91) sowie der angemessenen ,Gestaltungsspielrdume bei der Durch-
fihrung von Forschungsaufgaben® (Mittelwert 3,96). Dass die jeweilige ,,Betreuungsperson klare
Empfehlungen und Vorgaben [formuliert]” liegt im Mittelwert bei 3,53 und somit zwischen den
Antwortmoglichkeiten ,stimme eher zu® und ,teils/teils*. Die Aussage, dass die Betreuungsper-
son ,bei der Arbeit motiviert” wird, erfahrt im Durchschnitt eine Bewertung von 3,77, wahrend
der Aussage, dass sich die Betreuungsperson ,,genug Zeit fur [...] Fragen und Gesprdche® nimmt,
mit einem Mittelwert von 4,07 eher zugestimmt wird. Am wenigsten Zustimmung erhdlt das ab-
schlieBende Item zur Zufriedenheit mit der ,Forschungsinfrastruktur (Geréte, Programme etc.)”,
dem insgesamt nur teilweise zugestimmt wird (Mittelwert 3,13).
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Abbildung 5.8: Einschatzungen zur Forschungstdatigkeit

Meine Betreuungsperson nimmt sich genug Zeit fir meine
Fragen und Gesprdche

Meine Gestaltungsspielrdume bei der Durchftihrung der
Forschungsaufgaben finde ich angemessen

Die Unterstutzung durch die hauptamtlichen
Wissenschaftler*innen finde ich angemessen

Ich fahle mich den fachlichen Anforderungen in der
Forschung gewachsen

Meine Betreuungsperson motiviert mich in meiner Arbeit

Die Personalzusammensetzung bietet mir gute
Gelegenheiten fur den wissenschaftlichen Austausch.

Meine Betreuungsperson formuliert klare Empfehlungen
und Vorgaben

Ich bin mit der Forschungsinfrastruktur (Gerdte,
Programme etc.) zufrieden
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Etwas mehr als ein Drittel der Befragten (35%) mit Beteiligung an Forschungsprojekten hat an
der TU Berlin auch an wissenschaftlichen Publikationen mitgearbeitet (vgl. Abbildung 5.9). An-
schlieRend geht es um die Frage, ob die jeweiligen Personen an Publikationen inhaltlich mitge-
wirkt haben, ohne dabei als (Co-)Autor*innen bertcksichtigt zu werden. Dies trifft fir 22 Prozent
der in Forschung involvierten studentischen Beschdftigten einmalig zu, wdhrend 17 Prozent an-
geben, dass dies bereits bei mehreren Publikationen der Fall gewesen sei (vgl. Abbildung 5.10).
Der Uberwiegende Teil der studentischen Mitarbeitenden, die an wissenschaftlichen Publikatio-
nen beteiligt waren, wurde also entweder als Autor*in genannt oder hat der eigenen Einschat-
zung zufolge nicht inhaltlich an diesen mitgearbeitet, sondern beispielsweise redaktionelle oder

gestalterische Aufgaben Ubernommen.

Abbildung 5.9: Beteiligung an wissenschaftlichen Publikationen

Haben Sie an der TU Berlin an wissenschaftlichen
Publikationen (mit)gearbeitet?

0%

65%
35%

20% 40% 60%

Nein ™ Ja
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Abbildung 5.10: Beriicksichtigung als (Co-)Autor*in

Haben Sie an der TU Berlin an Publikationen inhaltlich

mitgearbeitet, bei denen Sie nicht als (Co-)Autor*in 17%

bertcksichtigt wurden?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mNein  ®]a, eine Publikation Ja, mehrere Publikationen

Als letztem Punkt des Abschnitts werden die studentischen Beschdaftigten nach ihrer Einschat-
zung zu den generellen Arbeitsbedingungen im Umfeld der Forschung gefragt. Abbildung 5.11
zeigt, dass etwas mehr als die Halfte der Befragten diesbezuglich ,eher” (44%) oder ,sehr” (7%)
zufrieden ist. ,Eher* (20%) oder ,sehr” (5%) unzufrieden sind zusammengenommen 25 Prozent,
wdhrend ein Viertel der Befragten (25%) die mittlere Kategorie ,teils/teils” wahlt.

Abbildung 5.11: Zufriedenheit in der Forschung

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhren 5%

Arbeitsbedingungen in der Forschung? 20 B 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr unzufrieden B Eher unzufrieden  m Teils/teils Eher zufrieden Sehr zufrieden
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6 Regulierung der Arbeit

6.1 Reale Arbeitszeit und Mehrarbeit

Unabhdngig von der tariflichen Basis der Beschdftigung liegt die vertragliche vereinbarte Ar-
beitszeit der studentischen Mitarbeitenden der TU Berlin bei durchschnittlich 11,3 Wochenstun-
den (vgl. Abbildung 6.1). Die Unterschiede nach Geschlecht und Bildungsherkunft sind geringfu-
gig, an grofdten ist mit 0,9 Stunden pro Woche noch die Differenz zwischen weiblichen und
mdnnlichen Beschdftigten. Die tatsachlich geleistete wdchentliche Arbeitszeit betragt durch-
schnittlich 13,2 Stunden, auch hier sind die Unterschiede nach Geschlecht und Bildungsherkunft
marginal. Da der Durchschnittswert der tatsdchlichen Arbeitszeit oberhalb der vereinbarten Ar-
beitszeit liegt, ergibt sich eine wochentliche Mehrarbeit von durchschnittlich 1,9 Stunden. Bei der
Interpretation dieser Angaben ist allerdings zu berlcksichtigen, dass es sich um Schatzwerte
handelt, die die Teilnehmenden im Rahmen der Befragung situativ abgegeben haben.

Abbildung 6.1: Vereinbarte und tatséchliche Arbeitszeit (in Wochenstunden) nach Ge-
schlecht und Bildungsherkunft (Mittelwerte)

20,0
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10,0
8,0
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gesamt weiblich mannlich nicht-akademisch akademisch
m vereinbarte Arbeitszeit tatsachliche Arbeitszeit

Die Einschdtzung, dass die Angaben zur Arbeitszeit mit einer gewissen Unschdrfe behaftet sind,
wird dadurch gestitzt, dass mit 42 Prozent der Befragten nur eine Minderheit der studentischen
Mitarbeitenden angegeben hat, regelmdf3ig die Arbeitszeit zu dokumentieren. Weitere 25 Pro-
zent dokumentieren ihre Arbeitszeit unregelmafig, 33 Prozent tun dies eigenen Angaben zufolge
gar nicht (vgl. Abbildung 6.2). Hinsichtlich der Dokumentation der Arbeitszeit sind deutliche Un-
terschiede nach Geschlecht und Bildungsherkunft festzustellen. So dokumentieren weibliche stu-
dentische Beschdftigte (52%) ihre Arbeitszeit deutlich hdufiger regelmdaRig als mannliche stu-
dentische Beschdftigte (33%). Zudem dokumentieren studentische Mitarbeitende mit einer nicht-
akademischen Bildungsherkunft ihre Arbeitszeit etwas hdufiger regelmdafig (46%) als ihre Kol-
leg*innen, die aus einem akademisch geprdgten Elternhaus stammen (41%). Auffdllig ist zudem
der hohe Anteil unter den mdannlichen studentischen Beschaftigten (40%), der die Arbeitszeit gar
nicht dokumentiert.
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Abbildung 6.2: Dokumentation der tatsdchlichen Arbeitszeit nach Geschlecht und Bildungs-
herkunft

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Jo, regelmdBig M Ja, aber nur unregelmadRig Nein

Vergleicht man fur alle studentischen Beschdftigten die individuellen Angaben zur vereinbarten
und zur tatsdchlichen Arbeitszeit, so ergibt sich eine durchschnittliche wochentliche Mehrarbeit
von 1,79 Stunden (vgl. Abbildung 6.3). Dieser Wert liegt aufgrund einer anderen Berechnungs-
weise geringfugig unterhalb der Differenz der zuvor dargestellten Durchschnittswerte aus den
Angaben aller Befragten. Bei studentischen Mitarbeitenden, die ihre Arbeitszeit regelmafig do-
kumentieren, ist die Mehrarbeit mit durchschnittlich 1,72 Wochenstunden etwas geringer und
bei Beschdaftigten, die ihre Arbeitszeit nur unregelmdfRig dokumentieren, ist die Mehrarbeit mit
1,94 Wochenstunden etwas hoher als der aus den individuellen Angaben aller Befragten gebil-
dete Mittelwert. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zum einen zu berutcksichtigen,
dass die Differenz zwischen den beiden zuvor genannten Gruppen einen Wert von 0,22 Stunden
umfasst, was rund 13 Minuten entspricht. Zum anderen sei daran erinnert, dass es sich bei den
Angaben der Befragten um Schatzwerte handelt.

Abbildung 6.3: Umfang der Mehrarbeit (in Wochenstunden) nach Art der Zeiterfassung
3,0

2,5
1,94
2,0 1,79 172 1,79
1,5
1,0
0,5
0,0

gesamt regelmaRige Zeiterfassung unregelmalige keine Zeiterfassung
Zeiterfassung

Betrachtet man die individuelle Differenz zwischen der vertraglich vereinbarten und der tatsdch-
lich geleisteten Wochenarbeitszeit genauer, so zeigt sich, dass die Unterschiede eine breite
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Streuung aufweisen, die sowohl Mehrarbeit als auch Minderarbeit umfasst (vgl. Abbildung 6.4).
Insgesamt arbeitet fast ein Flnftel der studentischen Mitarbeitenden (18%) den eigenen Anga-
ben zufolge tatsdchlich mehr als eine Stunde weniger pro Woche als vertraglich vereinbart. Bei
mehr als einem Drittel (36%) entspricht die tatsdchliche Arbeitszeit im Wesentlichen der verein-
barten Arbeitsleistung (weniger als plus/minus eine Stunde). Ein weiteres gutes Flunftel (21%) der
studentischen Mitarbeitenden erbringt eine durchschnittliche wdchentliche Mehrarbeit zwischen
einer und drei Stunden und mehr als ein Viertel (26%) arbeitet pro Woche tatsdchlich mehr als
drei Stunden langer als vertraglich vereinbart.

Abbildung 6.4: Geschdatzter Umfang der Mehr- bzw. Minderarbeit (in Wochenstunden)

2%

17%

= Minderarbeit > 5 Stunden

= Minderarbeit > 3 bis 5 Stunden
9% = Minderarbeit 1 bis 3 Stunden
Minderarbeit < 1 Stunde

Mehrarbeit O bis < 1 Stunden
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Mehrarbeit > 3 bis 5 Stunden
21% Mehrarbeit > 5 Stunden
28%

6.2 Arbeit auRerhalb der Kernzeiten

Der folgende Abschnitt wirft einen genaueren Blick auf den Umfang der Arbeit auf3erhalb der
Ublichen Kernzeiten, die den Kriterien der regelmaf3igen BiBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung
zufolge zwischen 06:00 Uhr und 18:00 Uhr liegen (vgl. Abbildung 6.5). Hier ergibt sich also eine
Abweichung von den Vorgaben der Dienstvereinbarung fur die gleitende Arbeitszeit fir die stu-
dentischen Hilfskréfte an der TU Berlin. Mehr als ein Drittel der Befragten (37%) gibt an, ,oft"
(23%) oder ,sehr haufig® (15%) am Wochenende zu arbeiten. FUr nicht ganz zwei Drittel ist dies
.selten” (43%) oder ,nie” (19%) der Fall. Haufiger als am Wochenende arbeiten die studentischen
Beschaftigten der Umfrage zufolge abends zwischen 18:00 Uhr und 23:00 Uhr. Uber die Hdlfte
der befragten Personen arbeitet demnach ,,oft” (34%) oder ,sehr hdufig” (17%) in dem genannten
Zeitfenster. Auf der anderen Seite der Skala stehen 49 Prozent, die abends entweder nur ,selten”
(39%) oder ,nie* (10%) arbeiten. Nachts, das heil3t zwischen 23:00 Uhr und 06:00 Uhr, arbeiten
immer noch sieben Prozent der Umfrageteilnehmenden ,oft" (6%) oder ,sehr hdufig* (1%). 29
Prozent der Befragten arbeiten ,selten” nachts, wahrend die deutliche Mehrheit mit 64 Prozent
in den Nachstunden nie mit dem Job beschdftigt ist.
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Abbildung 6.5: Arbeit au3erhalb der Kernzeiten

Wie haufig arbeiten Sie am Wochenende? 19% 43% 23% 15%

Wie hdufig arbeiten Sie abends

in der Zeit zwischen 18:00 und 23:00 Uhr? 10% 39% 34% 17%
1%
nenag e sevocte o [ NN
in der Zeit zwischen 23:00 und 06:00 Uhr? 64% 23% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENie mSelten mOft = Sehr hdufig

AufBerhalb der normalen Arbeitszeit erreichbar zu sein, beispielsweise per E-Mail oder per Tele-
fon, wird von mehr als zwei Dritteln der befragten studentischen Beschdftigten entweder ,sel-
ten” (36%) oder ,nie” (37%) erwartet. Fir 19 Prozent trifft dieser Befund ,oft" zu und fir acht
Prozent ,sehr haufig” (vgl. Abbildung 6.6).

Abbildung 6.6: Erreichbarkeit auf3erhalb der Kernzeiten

Wie haufig wird von Ihnen erwartet, dass Sie auRerhalb
Ihrer normalen Arbeitszeit, z.B. per E-Mail oder per 37% 36% 19% 8%
Telefon, fur Ihre Arbeit erreichbar sind?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mNie mSelten mOft = Sehrhdufig

6.3 Mobiles Arbeiten

Nach den Angaben zur Arbeit auf3erhalb der vorgesehenen Kernzeiten wird im Fragebogen auch
das Thema mobiles Arbeiten ndher beleuchtet. 88 Prozent der studentischen Beschdaftigten ar-
beiten (wenn auch nur gelegentlich) von zu Hause oder einem anderen Ort ihrer Wahl aus. Fur
zwolf Prozent trifft dies nicht zu (vgl. Abbildung 6.7). Die Unterschiede nach Geschlecht und Bil-
dungsherkunft sind bei allen Items dieses Themenfeldes absolut marginal und somit nicht rele-
vant.

Durchschnittlich arbeiten studentische Beschdftigte nach eigenen Angaben pro Woche durch-
schnittlich 6,25 Stunden mobil. Da der Durchschnittswert insbesondere bei kleinen Fallzahlen
anfallig fir Verzerrungen aufgrund von einzelnen Ausreif3ern ist, wird hier zusatzlich der Median
angegeben. Der Medianwert gilt als vergleichsweise robuster gegenlber Extremwerten und liegt
im Falle des Umfangs der mobilen Arbeit, die von studentischen Mitarbeitenden der TU Berlin
geleistet wird, bei finf Wochenstunden.
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Abbildung 6.7: Nutzung der Méglichkeit zum mobilen Arbeiten

Arbeiten Sie — wenn auch nur gelegentlich - von 12%
zu Hause oder einem anderen Ort lhrer Wahl
auRerhalb der TU Berlin aus? 88%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nein ®]a

Des Weiteren werden die Umfrageteilnehmenden gebeten, ihre personlichen Erfahrungen mit
dem mobilen Arbeiten anhand sieben verschiedener Aussagen zu bewerten. Die flunfstufige
Skala reicht hierbei von ,trifft gar nicht zu* (Wert 1) bis ,trifft vollig zu* (Wert 5). Abbildung 6.8
veranschaulicht die Ergebnisse anhand der Mittelwerte fur die jeweiligen Items. Die grofRte Zu-
stimmung ergibt sich hinsichtlich einer besseren Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben durch
die Moglichkeit zum mobilen Arbeiten (Mittelwert 3,81), was der Antwortmaglichkeit , trifft eher
zu® entspricht. In absteigender Reihenfolge der Zustimmungsrate folgen die Erfahrungen, dass
sich ,Arbeit und Privatleben [stdrker] vermischen” (Mittelwert 3,50), der ,Kontakt zu Kolleg*innen
schlechter [gelingt]” (Mittelwert 3,34) und dass die Arbeitsleistung ,besser” ist (Mittelwert 3,26).
Alle drei genannten Situationen liegen demnach zwischen ,trifft eher zu* und ,teils/teils”. Die
Erfahrungen, ,stdrker abgelenkt” zu sein (Mittelwert 2,97) und ,langer [zu arbeiten]” (Mittelwert
2,95), liegen knapp unterhalb der teilweisen Zustimmung. Die Aussage, dass die eigene Leistung
~durch Vorgesetzte schlechter wahrgenommen*® werde, erhdlt die geringste Zustimmung (Mittel-
wert 2,24) und entspricht somit der Antwortmaoglichkeit ,trifft eher nicht zu".

Abbildung 6.8: Erfahrungen mit mobilem Arbeiten (Mittelwerte)

Ich kann Arbeit und Privatleben besser miteinander 3,81
vereinbaren

3,50
Arbeit und Privatleben vermischen sich starker
3,34
Der Kontakt zu meinen Kolleg*innen ist schlechter
3,26

Ich arbeite besser

2,97
Ich bin starker abgelenkt

2,95
Ich arbeite langer

Meine Leistungen werden durch Vorgesetzte schlechter 224
wahrgenommen
1 2 3 4 5

Die Grliinde der Personen, nicht mobil zu arbeiten, veranschaulicht Abbildung 6.9. Der Anteil der
studentischen Mitarbeitenden, die nicht mobil arbeiten, liegt wie bereits erwdhnt bei zwolf Pro-
zent. Die Skala und die Darstellung ist dieselbe wie zuvor in Abbildung 6.8. Laut Umfrageteilneh-
menden besteht der wichtigste Grund, nicht mobil zu arbeiten, darin, dass die Tatigkeit der Be-
fragten hierfir ,nicht geeignet” sei. Der Mittelwert von 4,15 entspricht dabei einer Bewertung
zwischen ,trifft eher zu®* und , trifft voll und ganz zu®. Zwischen ,eher” und ,teils/teils" zustimmend
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wird der ,persdnliche Kontakt zu Kolleg*innen* als Grund genannt, nicht von zu Hause oder ei-
nem anderen Ort der eigenen Wahl aus zu arbeiten. ,Arbeit und Privatleben trennen” zu wollen,
gilt ,teilweise” als Grund fur den Verzicht auf Homeoffice-Tdtigkeit (Mittelwert 3,06). Zwischen
Leils/teils” und ,eher nicht” zutreffend liegt das Item ,die Ausstattung zuhause reicht nicht aus*
(Mittelwert 2,52). Nur geringe Zustimmung zwischen ,eher nicht” und ,gar nicht* zutreffend er-
halten die Punkte ,mein*e Vorgesetzte*r erlaubt das nicht” (Mittelwert 1,78) sowie ,ich habe
Sorge, dass es schlecht fUr meine Karriere ist* (Mittelwert 1,39).

Abbildung 6.9: Griinde gegen mobiles Arbeiten (Mittelwerte)

Die Arbeit, die ich mache, ist dafur nicht geeignet 4,15
Der personliche Kontakt zu Kolleg*innen ist mir wichtig 3,43
Ich mochte Arbeit und Privatleben trennen 3,06
Die Ausstattung zuhause reicht nicht aus 2,62
Anderer Grund 2,08
Mein*e Vorgesetzte*r erlaubt das nicht 1,78

Ich habe Sorge, dass es schlecht fir meine Karriere ist 1,39

6.4 Urlaub und Krankheit

Mit den Aspekten Urlaub und Krankheit befasst sich der folgende Abschnitt. Die Umfrageergeb-
nisse hinsichtlich der Frage, ob die studentischen Beschdaftigten ihren vollen Urlaub in Anspruch
nehmen, zeigt Abbildung 6.10. Dies gilt fir 40 Prozent der Umfrageteilnehmenden, wahrend 31
Prozent der befragten Personen ihren Urlaubsanspruch nicht vollstédndig nutzen. 29 Prozent der
Befragten antworten mit ,weifl3 nicht".

Abbildung 6.10: Inanspruchnahme des vollen Urlaubsanspruchs

40% 29%
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L6l Nein = Weil nicht

Abbildung 6.11 prasentiert die prozentualen Anteile bezlglich der Frage ob bzw. wie haufig die
Befragten ihre wahrgenommenen Urlaubstage nacharbeiten. Demzufolge arbeitet mit 34 Pro-
zent der grof3te Teil der Befragten ihre Urlaubstage ,nie” nach. Auf der anderen Seite der Skala
ist dies — entgegen den rechtlichen und tarifvertraglichen Bestimmungen — flir zusammenge-
nommen zwolf Prozent der befragten Personen ,immer* oder ,haufig” der Fall. 14 Prozent ant-
worten mit ,manchmal®, 23 Prozent mit ,weif3 nicht* und 17 Prozent der Befragten geben an,
.keinen Urlaub in Anspruch zu nehmen®.
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Abbildung 6.11: Nacharbeiten von Urlaubstagen
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Die folgenden beiden Abbildungen 6.12 und Abbildung 6.13 prdsentieren die Umfrageergeb-
nisse zu trotz Krankheit geleisteten Arbeitstagen sowie zur Frage, ob Krankheitstage in der Regel
nachgearbeitet werden. Die Anzahl der trotz Krankheit geleisteten Arbeitstage sind in der Dar-
stellung in Form von sieben Stufen skaliert. 44 Prozent der Befragten waren demnach in den
vergangenen zwolf Monaten nie bei der Arbeit, wenn sie krank waren. Fir 23 Prozent war dies
an einem oder zwei Tagen der Fall, fur elf Prozent an drei oder vier Tagen, fur wiederum elf
Prozent an funf oder sechs Tagen und flir zwei Prozent an sieben oder acht Tagen. Sieben Pro-
zent haben trotz Krankheit zwischen zehn und 15 Tagen innerhalb der vergangenen zwalf Mo-
nate gearbeitet. Mehr als 15 Arbeitstage trotz Krankheit geben zwei Prozent der Umfrageteil-
nehmenden an. Insgesamt |dsst sich somit festhalten, dass Arbeit trotz Krankheit fur die studen-
tischen Mitarbeitenden der TU Berlin insgesamt eher selten vorkommt. Dessen ungeachtet be-
steht auch eine erhebliche Anzahl an Beschdftigten, flr die diese Situation manchmal oder gar
haufig Realitdt ist.

Abbildung 6.12: Anzahl geleisteter Arbeitstage trotz Krankheit
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Abbildung 6.13 zeigt die Rickmeldungen der Befragten zu nachgearbeiteten Krankheitstagen.
34 Prozent der Umfrageteilnehmenden geben an, Krankheitstage ,nie” nachzuarbeiten, 22 Pro-
zent tun dies ,haufig” und fur sechs Prozent ist das ,immer” der Fall. 19 Prozent der Befragten
waren ,bisher noch nicht krank®* und wiederum 19 Prozent wissen es nicht.

Abbildung 6.13: Nacharbeiten von Krankheitstagen

6% 22% 19% 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Immer M®Hdufig ™ Nie Ich war bisher noch nicht krank Weil3 nicht

35



7 Arbeitsrealitat(en)

Im folgenden Kapitel werden die Umfrageergebnisse zu verschiedenen Aspekten der Arbeitssi-
tuationen der Teilnehmenden dargestellt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Einschatzungen zu den
Themen Arbeitszufriedenheit, Zusammenarbeit mit Vorgesetzten und Kolleg*innen sowie zur
Ruckmeldungs- bzw. Feedbackkultur an der TU Berlin.

7.1 Zufriedenheit

Ein zentraler Aspekt der vorliegenden Untersuchung stellt die wahrgenommene Arbeitszufrie-
denheit der Umfrageteilnehmenden dar. Ein wichtiges Kriterium flr ein gesundes Verhdltnis zur
jeweiligen Beschaftigung stellen die Aspekte hinsichtlich der personlichen Identifikation mit der
Arbeitsstelle sowie moglichst weit gefasste Gestaltungsspielrdume dar. Die Ergebnisse aus der
Umfrage zu diesen beiden Punkten sind in Abbildung 7.1 und Abbildung 7.2 dargestellt. In beiden
Fallen geben ca. drei Viertel der Befragten eine ,in hohem Mal3e” oder ,in sehr hohem Mal3e*
zustimmende Ruckmeldung bezuglich der Frage, inwieweit von studentischen Beschaftigten ei-
gene Ideen eingebracht werden kénnen bzw. wie ausgeprdgt sich die Identifikation mit dem je-
weiligen Tatigkeitsbereich darstellt. Das positive Gesamtbild wird an dieser Stelle auch durch
den geringen Anteil von Umfrageteilnehmenden unterstutzt, die auf die beiden genannten Fra-
gen mit eindeutiger Verneinung reagieren: Demnach gibt nur rund ein Prozent der befragten stu-
dentischen Beschdftigten an, dass das Einbringen eigener Ideen bei der Arbeit ,gar nicht" vor-
komme. Hinsichtlich des Aspekts der Identifikation mit der Arbeit trifft dies lediglich auf drei Pro-
zent der Befragten zu.

Abbildung 7.1: Identifikation mit der Arbeit

Gesamt l 55% 19%
3%
weiblich [ 56% 18%
2%
Mannlich N 53% 23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Gar nicht In geringem Maf3 In hohem Maf In sehr hohem Maf3

Bei der Unterscheidung nach (bindren) Geschlechtszugehorigkeiten zeigen sich vor allem in Ab-
bildung 7.2 relevante Unterschiede zwischen madnnlichen und weiblichen Personen hinsichtlich
der Moglichkeit, eigene Ideen einzubringen. Zustimmend, also ,in hohem Maf3* oder ,in sehr ho-
hem Maf3e” reagieren 79 Prozent der mdnnlichen Befragten im Vergleich zu 71 Prozent der
weiblichen Befragten (analog stimmen 21 Prozent der mdnnlichen Befragten ,in geringem Maf3*
oder ,gar nicht” zu, im Vergleich zu 29 Prozent unter den weiblichen Umfrageteilnehmenden).

Bei der Frage, wie ausgepragt die Identifikation der Befragten mit ihrer Arbeit ausfdllt, sind die

Unterschiede zwischen mdnnlichen und weiblichen Personen deutlich geringer (vgl. Abbildung
7.1). Mit Blick auf die beiden zustimmenden Kategorien ,.in hohem Maf3* und ,in sehr hohem Maf3"
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liegt die Differenz der beiden Gruppen bei geringfligigen zwei Prozentpunkten (76 Prozent bei
den mdnnlichen Befragten im Gegensatz zu 74 Prozent bei den weiblichen Befragten).

Abbildung 7.2: Eigene Ideen einbringen

1%
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Weiblich . 50% 21%
1%
Mannlich | 53% 26%
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m Gar nicht In geringem Mal3 In hohem MaR In sehr hohem Maf

Neben den beiden betrachteten Gesichtspunkten von Identifikation und Gestaltungsmaoglichkei-
ten hinsichtlich des Arbeitsumfelds als studentische*r Beschaftigte*r spielen bei der Frage nach
der Arbeitszufriedenheit auch noch andere Faktoren eine Rolle. In der Umfrage werden diese
berlcksichtigt, indem die befragten Personen die Mdglichkeit erhalten, anhand 16 verschiedener
Aspekte ihre Arbeitsrealitdt zu bewerten (vgl. Abbildung 7.3). Innerhalb der Skala stehen funf
Kategorien zur Auswahl (,zufrieden®, ,eher zufrieden®, ,teils/teils”, ,eher unzufrieden® und ,unzu-
frieden®), wobei zur besseren Vergleichbarkeit an dieser Stelle wieder die skalierten Mittelwerte
dargestellt werden. Als genereller Gesamteindruck lasst sich mit Blick auf Abbildung 4.3 zu-
ndchst festhalten, dass der Anteil an unzufriedenen oder eher unzufriedenen Personen bei dem
Grof3teil der abgefragten Gesichtspunkte zur Arbeitszufriedenheit relativ gering ist. Genauer ge-
sagt liegt bei zwalf der 16 Gesichtspunkte zur Arbeitszufriedenheit der skalierte Mittelwert im
Bereich der Antwortmdglichkeit mindestens bei ,eher zufrieden®. Diejenigen vier Aspekte mit ho-
herer Unzufriedenheit sind konkret ,Verdienst/Einkommen* (Mittelwert 2,37), ,Technische Aus-
stattung/Arbeitsmittel” (Mittelwert 3,07), ,Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten* (Mittelwert
3,02) und ,Berufliche Entwicklungsmaglichkeiten® (Mittelwert 3,18). Als erstes Ergebnis Iasst sich
also festhalten, dass sowohl die materielle Dimension (Verdienst und Ausstattung) als auch die
Maoglichkeit zur Erweiterung der eigenen Fahigkeiten im Vergleich zu den anderen Dimensionen
insgesamt eher negativ wahrgenommen werden.

Wie bereits erwdhnt Uberwiegt dessen ungeachtet bei den meisten Tdtigkeitsaspekten eine
deutliche Zufriedenheit. In hohem Maf3 zustimmend bewertet werden die Punkte , Arbeitsklima*
(Mittelwert 4,20), , Tatigkeitsinhalte” (Mittelwert 4,14), ,Vereinbarkeit mit Privatieben” (Mittelwert
4,17), ,Korperliche Arbeitsanforderungen® (Mittelwert 4,15) sowie ,Moglichkeit, ihre Fahigkeiten
anzuwenden® (Mittelwert 4,05). Auf der positiven Seite der Skala sind es somit eher die inhaltli-
che und die kulturelle Dimension der Arbeit, die von den Umfrageteilnehmenden wohlwollend
evaluiert werden.
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Abbildung 7.3: Arbeitszufriedenheit (Mittelwerte)

Arbeitsklima
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Technische Ausstattung/Arbeitsmittel

Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten

Verdienst/Einkommen

Schlie3lich soll hinsichtlich der Zufriedenheit studentische*r Mitarbeitender im Folgenden noch
ein Blick auf die Gesamteinschdtzung geworfen werden. Die zugehérige Frage lautet: , Wie zu-
frieden sind Sie im Allgemeinen mit lhrer Tatigkeit?* Die Bewertungsskala reicht von ,véllig zu-
frieden” bis ,vollig unzufrieden” (sieben Level). Die entsprechenden Ergebnisse werden in Abbil-
dung 7.4 dargestellt. Der Durchschnitt des gesamten Samples liegt bei 5,07 und damit ziemlich
genau in der verbalen Kategorie ,ziemlich zufrieden®. Fir die Differenzierungsmerkmale Ge-
schlecht liegt dieser Wert bei 5,09 fur weibliche und bei 5,06 fur ménnliche Befragte. Fur Umfra-
geteilnehmerinnen mit nicht-akademischer Bildungsherkunft ergibt der Durchschnitt 5,02 und
analog fur solche mit akademischem Bildungshintergrund 5,09. Die Unterschiede fallen also

I 420
A 417
e 45

e 3ee
I 37
I 31s
I 8,07
A—— 3,02
I 237

nicht ins Gewicht und sind somit irrelevant.
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Abbildung 7.4: Gesamtzufriedenheit
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/.2 Belastungserleben

Ahnlich wie im vorigen Abschnitt beziiglich der Aspekte zur Beschéftigungszufriedenheit wer-
den nachfolgend Einschatzungen zu verschiedenen Gesichtspunkten hinsichtlich der Frage nach
Ereignissen wdhrend der Arbeitstatigkeit gestellt, die sich potenziell belastend auswirken kon-
nen. Im Fragebogen werden die Umfrageteilnehmenden an dieser Stelle gebeten, anzugeben,
wie haufig gewisse Belastungserscheinungen im Arbeitsumfeld bei ihnen personlich vorkom-
men. Die Antwortmdglichkeiten lauten ,nie”, ,selten”, ,manchmal® oder ,hdufig” und die in Ab-
bildung 7.5 dargestellte Batterie umfasst 21 Items in Form der jeweiligen Mittelwerte. Die am
haufigsten vorkommende Belastungserfahrung ist, dass die Befragten ,ihre Geflhle verbergen
mussen®. Dem Mittelwert von 3,17 zufolge tritt diese Situation manchmal auf. Weitere Gesichts-
punkte, die ,manchmal” eine Rolle spielen, sind die Herausforderung, ,bis an die Grenzen der
Leistungsfdhigkeit gehen” zu mussen (Mittelwert 3,04), die aus Sicht der Befragten bestehende
Notwendigkeit ,Abstriche bei der Arbeit machen zu mussen, um das Arbeitspensum zu schaffen®
(Mittelwert 2,96), das Problem fir die studentischen Beschdftigten, dass ,ihre Tdatigkeit sie in
Situationen bringt, die sie gefuhlsmafig belasten” (Mittelwert 2,92) sowie die Erfahrung, ,dass
ihnen die Arbeitsdurchfuhrung bis in alle Einzelheiten vorgeschrieben ist” (Mittelwert 2,90). Ein
Grof3teil der aufgefUhrten Aspekte liegt in der Mitte der Skala, das heif3t, sie treten ,manchmal®
bis ,selten” auf (Mittelwert zwischen 2,77 und 2,14). Am seltensten kommen den befragten Per-
sonen nach Situationen vor, in denen sie, ,Einfluss auf die ihnen zugewiesene Arbeitsmenge ha-
ben* (Mittelwert 2,05), sie ,vor neue Aufgaben gestellt werden, in die sie sich erst mal hineinden-
ken mussen” (Mittelwert 1,89) sowie ,ihre eigene Arbeit selbst planen und einteilen konnen* (Mit-
telwert 1,46). Die drei zuletzt genannten Aspekte hinsichtlich der Haufigkeit des Auftretens (po-
tenziell) belastender Situationen wdahrend der Tatigkeit als studentische*r Beschaftigte*r treten
der Skala zufolge ,selten” bis ,nie* auf.
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Abbildung 7.5: Belastungserleben (Mittelwerte)

Frage: Wie hdufig kommt es vor, dass ...

Sie Ihre Geflhle verbergen mussen? [ 3,17
Sie bis an die Grenzen lhrer Leistungsfdhigkeit gehen I 304

mussen?

Sie Abstriche bei der Qualitat lhrer Arbeit machen I 2,96

mussen, um |hr Arbeitspensum zu schaffen?

Ihre Tatigkeit Sie in Situati bringt, die Si
re Tatigkeit Sie in Situationen bringt, die Sie I 292

geflihlsmaRig belasten?

Ihnen die Arbeitsdurchflihrung bis in alle Einzelheiten I 2.90

vorgeschrieben ist?

Sie nicht rechtzeitig Uber einschneidende Entscheidungen, I 2,77

Verdnderungen oder Pldne fur die Zukunft informiert...

Sie viele biirokratische Hirden nehmen missen? [N 2,74
es lhnen schwerfdllt, nach der Arbeit abzuschalten? [ 2,70
Sie bei der Arbeit gestort oder unterbrochen werden, z. B. I 268

durch Kolleg*innen, schlechtes Materiall.,...

Sie nicht alle Informationen erhalten, die Sie brauchen, um _ 266

Ihre Arbeit gut zu erledigen?

Dinge von Ihnen verlangt werden, die Sie nicht gelernt D 2,65

haben oder die Sie nicht beherrschen?

sich ein und derselbe Arbeitsgang bis in alle Einzelheiten I 264

wiederholt?

Sie sehr schnell arbeiten missen? [ 2,62
Sie bei lhrer Arbeit Probleme I6sen mussen, fir die es I 2.47

keine eindeutige Losung gibt?

Sie lhre Arbeitsergebnisse mehrfach tberprifen, um I 239

schwerwiegende Folgen zu vermeiden?

Sie unter starkem Termin- oder Leistungsdruck arbeiten I 239

mussen?

Sie bisherige Verfahren verbessern oder etwas Neues I 214

ausprobieren?

Sie verschiedenartige Arbeiten oder Vorgdnge gleichzeitig I 2,14
im Auge behalten mussen? ’

Sie Einfluss auf die lhnen zugewiesene Arbeitsmenge I 205

haben?

Sie vor neue Aufgaben gestellt werden, in die Sie sich erst I 189
mal hineindenken und einarbeiten mussen? !

Sie Ihre eigene Arbeit selbst planen und einteilen kénnen? [ 1,46

Auch im Rahmen der Analyse des Belastungserlebens der studentischen Mitarbeitenden werden
die Befragten am Ende der Umfrage um ihre Gesamteinschatzung gebeten. Gefragt wird hier
konkret, wie belastet sich die Umfrageteilnehmenden im Allgemeinen bei ihrer Tatigkeit fuhlen.
Abbildung 7.6 stellt die Ergebnisse sowohl des gesamten Samples als auch unterschieden nach
den Differenzierungsmerkmalen der (bindren) Geschlechtergruppen sowie des (bindren) Bil-
dungshintergrunds dar. Fur alle funf Falle lasst sich als Gesamteindruck gleichermalRen festhal-
ten, dass sich ca. zwei Drittel der Befragten entweder in der mittleren (,weder stark noch gering
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belastet”) oder der dritthdochsten (,eher stark belastet”) Kategorie einordnen. Zwischen diesen
beiden Kategorien hat die mittlere etwas mehr Gewicht, bei der Gesamtstichprobe beispiels-
weise 35 Prozent der Befragten, die sich weder stark noch gering belastet fihlen, im Gegensatz
zu 31 Prozent, die ein eher starkes Belastungserleben angeben. Die beiden duf3eren Kategorien,
das heif3t, sehr stark oder keine Belastung treten nur geringfligig auf (die Anteile fir die verschie-
denen Gruppen liegen zwischen ein und vier Prozent). Die Uberpriifung hinsichtlich relevanter
Unterschiede zwischen weiblichen und mdnnlichen bzw. nicht-akademischen und akademi-
schen Umfrageteilnehmenden blieb ohne Ergebnis.

Abbildung 7.6: Gesamtbelastung
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7.3 Zusammenarbeit und Ruckmeldung

Die Bewertung der Zusammenarbeit zwischen den Umfrageteilnehmenden und ihren jeweiligen
Arbeitskolleg*innen und Vorgesetzten geht aus Abbildung 7.7 hervor. Die Antwortmaoglichkeiten
der entsprechenden Frage beziehen sich wie bereits zuvor auf Haufigkeitsangaben bestimmter
Situationen. Als Gesamteindruck kann mit Blick auf die Grafik zundchst festgestellt werden, dass
positive Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Kolleg*innen eher haufig vorkommen. Eine
gute Zusammenarbeit mit Arbeitskolleg*innen kommt demnach laut 74 Prozent der Befragten
haufig vor. 19 Prozent der Befragten zufolge ist dies manchmal, finf Prozent selten und einem
Prozent zufolge nie der Fall. Hilfe und Unterstltzung von Kolleg*innen erhalten 72 Prozent der
befragten studentischen Mitarbeitenden ,haufig®, 20 Prozent ,manchmal”, sechs Prozent ,sel-
ten®” und fur ein Prozent ist dies ,nie" der Fall. Hilfe und Unterstltzung von Vorgesetzten wird
tendenziell seltener wahrgenommen als von Kolleg*innen. Hier sind es 59 Prozent der Befragten,
die diese Erfahrung ,haufig” machen, far 29 Prozent gilt dies ,manchmal®, fir acht Prozent ,sel-
ten® und fur drei Prozent geschieht dies ,nie”. Konflikte oder Streitigkeiten sind vier Prozent der
Umfrageteilnehmenden zufolge hdufig prasent, fur elf Prozent kommen sie manchmal und far
31 Prozent ,selten” vor. Mehr als die Halfte der Befragten, namlich 52 Prozent, gibt an, ,nie” in
Konflikte oder Streitigkeiten mit Kolleg*innen und/oder Vorgesetzten involviert zu sein. Die Uber-
prifung von Unterschieden zwischen den Merkmalsgruppen der (bindren) Geschlechter sowie
der Bildungsherkunft fihrte auch hier zu keinem Ergebnis.
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Abbildung 7.7: Zusammenarbeit
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Uber die Wahrnehmung der Umfrageteilnehmenden hinsichtlich der Qualitét von Rickmeldun-
gen seitens des Vorgesetzten oder anderer Personen gibt Abbildung 7.8 Aufschluss. Im Gegen-
satz zur Haufigkeitsangabe aus der Frage zur Zusammenarbeit mit den Arbeitskolleg*innen wird
in diesem Fall wieder eine Zustimmungsskala (,stimme tGberhaupt nicht zu®, ,stimme eher nicht
zu”, ,teils/teils”, ,stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu®) genutzt. Die Ergebnisse zeigen,
dass 14 Prozent ,voll und ganz® und 28 Prozent ,eher zustimmen®, hdaufig von ihren Vorgesetz-
ten Rackmeldung Uber ihre Arbeitsleistung zu erhalten. Zwolf Prozent stimmen dem ,Uberhaupt
nicht* und 21 Prozent ,eher nicht* zu. 22 Prozent geben an, dass eine Rickmeldung von Vorge-
setzten teilweise vorkommt. Hinsichtlich der Riickmeldung von anderen Personen an der TU Ber-
lin verschieben sich die Angaben der Umfrageteilnehmenden in die verneinende Richtung. Nur
sechs Prozent ,stimmen voll und ganz zu®, wahrend 18 Prozent ,eher zustimmen®, dass Ruck-
meldung anderer Personen haufig der Fall ist. 32 Prozent und damit eindeutig der grof3te Anteil
innerhalb der Antwortmaoglichkeiten stimmt dem ,Uberhaupt nicht” zu, wdhrend 21 Prozent der
Befragten ,eher nicht zustimmen®. Auch hier bestehen keine relevanten Unterschiede zwischen
den (bindren) Geschlechtergruppen bzw. der (bindren) Bildungsherkunft.

Abbildung 7.8: Riickmeldung

Meine Vorgesetzten geben mir hdufig Rickmeldung tber
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7.4 Kommunikation

Abbildung 7.9 veranschaulicht die Umfrageergebnisse und die Bewertung des Verhdltnisses
zwischen den befragten Personen und ihren jeweiligen Vorgesetzten. 53% der Umfrageteilneh-
menden stimmen demnach ,voll und ganz” zu, die berufliche Kompetenz ihrer*ihres Vorgesetz-
ten zu schdtzen. Weitere 30 Prozent stimmen dem ,eher” zu und zehn Prozent sind zum Teil
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dieser Ansicht. Eine ablehnende Ansicht, also eher keine bzw. Uberhaupt keine Zustimmung du-
Rern vier bzw. zwei Prozent der Befragten. Eine gleichmdf3igere Verteilung der Zustimmung zeigt
sich bezlglich der Aussage, mehr fur die*den Vorgesetzte*n zu tun als notwendig. EIf Prozent
stimmen dem ,voll und ganz* zu, 23 Prozent stimmen tendenziell ,eher zu* und auf 23 Prozent
trifft dies teilweise zu. 29 Prozent und damit der hochste Anteil der mdglichen Antworten stimmt
~eher nicht* zu, wdhrend 13 Prozent der Befragten ,Uberhaupt nicht” zustimmen, mehr fur ihre*n
Vorgesetzte*n zu erledigen als eigentlich vorgesehen sei. Das dritte der vier Items aus der be-
trachteten Aussagenbatterie stellt auf die wahrgenommene Kommunikationsqualitét der Um-
frageteilnehmenden mit ihren Vorgesetzten ab. 20 Prozent stimmen ,voll und ganz* zu, dass sie
von ihrer*ihrem jeweiligen Vorgesetzten ,klare und verstdndliche Anweisungen® erhalten. Fur 37
Prozent ist dies ,eher” und fur 24 Prozent teilweise der Fall. Ablehnend zeigen sich insgesamt
17 Prozent (12 Prozent ,eher” und funf Prozent ,Gberhaupt nicht zustimmend®). SchlieBlich wer-
den die befragten studentischen Beschdaftigten gebeten, anzugeben, inwiefern ihr*e Vorge-
setzte*r sie verteidigen wurde, sollte dies situativ notwendig werden. Hier zeigt sich wieder eine
vergleichsweise hohe Zustimmung. 43 Prozent — und damit handelt e sich um die meistgewdhlte
Antwortmdglichkeit — stimmt dem ,voll und ganz® zu, wahrend 31 Prozent tendenzielle Zustim-
mung duf3ern. Unentschlossen (teils/teils) sind 16 Prozent. Nur sechs bzw. zwei Prozent stimmen
.eher® bzw. ,Uberhaupt nicht zu®, dass ihr*e Vorgesetzte*r sie verteidigen wirde, wenn es darauf
ankdame.

Abbildung 7.9: Verhdltnis zu Vorgesetzten
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Im zweiten Teil dieses Abschnitts geht es um die Frage, inwiefern die befragten Personen Wert-
schdtzung von bestimmten Gruppen aus dem beruflichen Umfeld an der Hochschule erhalten.
Abbildung 7.10 veranschaulicht die Ergebnisse. Die hochste Wertschdtzung erhalten die stu-
dentischen Beschdftigten demnach von Kolleg*innen aus dem unmittelbaren Arbeitsumfeld. 77
Prozent stimmen dem ,voll und ganz* oder ,eher” zu. Ebenfalls vergleichsweise hohe Zustim-
mungswerte erhalten die Personengruppen ,Vorgesetzte*r* (66 Prozent ,,stimmen voll und ganz*
oder ,eher” zu), ,Studentische Mitarbeitende” (66 Prozent ,stimmen voll und ganz* oder ,eher”
zu) sowie ,Studierende” (ebenfalls 66 Prozent ,stimmen voll und ganz* oder ,eher” zu). Geringere
Zustimmungsraten ergibt sich vor allem fur die ,Hochschulleitung” (69 Prozent stimmen ,Uber-
haupt nicht* oder ,eher nicht zu").
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Abbildung 7.10: Erfahrene Wertschdtzung durch unterschiedliche Personengruppen
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Im Sinne der Vollstandigkeit bleibt bezlglich Abbildung 7.10 der ungewdhnlich hohe Anteil an
Enthaltungen unter den befragten Personen zu erwdhnen. Fur vier der acht Items liegt dieser
zwischen 20 und 30 Prozent (,Studierende” (28%), ,Professor*innen® (26%), ,Studentische Mit-
arbeitende” (25%), ,Wissenschaftliche Mitarbeitende® (22%)). Fir die Wertschatzung durch ,Mit-
arbeitende in Technik, Service und Verwaltung (MTSV)" liegt der Anteil der fehlenden Antworten
bei 50 Prozent und hinsichtlich der erfahrenen Wertschatzung durch die Hochschulleitung bei
49 Prozent.

7.5 Weiterbildung

Der letzte Abschnitt des Kapitels ,Arbeitsrealitat(en)” widmet sich dem Aspekt moglicher Wei-
terbildungsmadglichkeiten fur die befragten studentischen Beschdftigten. Zundchst geben die
Umfrageteilnehmenden an, ob sie sich zur Erfullung ihrer Aufgaben regelmaf3ig neues Wissen
aneignen mussen (vgl. Abbildung 7.11). Knapp zwei Drittel der Befragten (64%) stimmen dieser
Aussage ,voll und ganz” oder ,eher” zu. Im Gegensatz dazu lehnen 15 Prozent der befragten
Personen die Aussage ab, das heit, sie stimmen ,eher nicht” oder ,Uberhaupt nicht* zu. Die
Ubrigen 21 Prozent sind geteilter Meinung und antworten mit ,teils/teils”. Aus den Ergebnissen
|&sst sich schlussfolgern, dass die inhaltliche Weiterentwicklung fur einen grof3en Teil des Samp-
les durchaus relevant ist und Weiterbildungsmaoglichkeiten an dieser Stelle hilfreich sein konnten.

Abbildung 7.11: Weiterbildungsbedarfe
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Zur Erfullung meiner Aufgaben muss ich mir regelmafRig

X : 13% 21% 35% 29%
neues Wissen aneignen
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m Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme eher nicht zu ® Teils/teils ® Stimme eher zu ' Stimme voll und ganz zu
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Abbildung 7.12 veranschaulicht zwei weitere Gesichtspunkte im Kontext der Weiterbildung: Ers-
tens geht es um die Frage, inwieweit es die Arbeit an der Hochschule den Umfrageteilnehmen-
den ermaoglicht, ihr Wissen und Kénnen weiterzuentwickeln (,informelles Lernen®) und zweitens,
ob Weiterbildungsmaoglichkeiten bestehen. Zwei Drittel (67%) der befragten studentischen Be-
schdftigten geben an, ihr Wissen und Kénnen in ,hohem* (49%) oder ,sehr hohem MaR* (18%)
durch die Arbeit weiterentwickeln zu kénnen. Auf das Ubrige Drittel trifft dies nur in ,,geringem
Maf3* (32%) oder ,gar nicht* (1%) zu. Hinsichtlich des zweiten Punktes, also der Méglichkeit, auf
entsprechende Weiterbildungsangebote zurickgreifen zu kénnen, erscheinen die Rickmeldun-
gen der befragten Personen deutlich verhaltener. Wahrend insgesamt 22 Prozent der Befragten
dieser Aussage in ,hohem* (20%) oder ,sehr hohem Maf3* (2%) zustimmen, lehnen 78% des
Samples die Aussage ab, das heilt, sie stimmen nur in ,geringem MalR* (56%) oder ,gar nicht*
(22%) zu.

Abbildung 7.12: Mdglichkeiten zur Weiterbildung

1%
Ermoglicht es Ihnen lhre Arbeit, Ihr Wissen und Kénnen I
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49% 18%
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kénnen, z.B. durch das Angebot von Weiterbildungen,...
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Das Fehlen passender Weiterbildungsmaglichkeiten spiegelt sich auch in Abbildung 7.13 wider.
Die befragten studentischen Beschdftigten geben an dieser Stelle an, ob sie innerhalb der ver-
gangenen zwolf Monate aus beruflichen Grunden an einem Weiterbildungsprogramm teilge-
nommen haben oder nicht (wobei sowohl Weiterbildungsangebote der TU Berlin als auch exter-
ner Anbieter gemeint sind). Dies trifft auf rund ein Funftel (22%) der Umfrageteilnehmenden zu,
die Ubrigen vier Funftel (78%) haben demnach im vergangenen Jahr an keinem Weiterbildungs-
programm aus beruflichen Grinden teilgenommen.

Abbildung 7.13: Teilnahme an beruflichen Weiterbildungsangeboten
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8. Zusammenfassung

In diesem Bericht wurden die Ergebnisse der ersten Befragung zu den Arbeits- und Beschdafti-
gungsbedingungen der studentischen Mitarbeiter*innen an der TU Berlin prdsentiert. Diese ba-
sieren auf den Antworten von 395 Teilnehmenden. Bei der (groBeren) Gruppe der studentischen
Hilfskrafte (gem. § 121 Berliner Hochschulgesetz) liegt die Rucklaufquote bei etwa 21 Prozent.
Aufgrund fehlender Vergleichsdaten ist eine Bestimmung des Ricklaufs fir Vollzeitstudierende
mit einem Arbeitsvertrag nach dem Tarifvertrag fir den &ffentlichen Dienst der Lander nicht
moglich. Durchschnittlich sind die Befragten 25,5 Jahre alt, 45 Prozent studieren im Bachelor, 55
Prozent im Master. 52 Prozent der Befragten geben an, mdnnlichen Geschlechts zu sein, 44 Pro-
zent weiblichen Geschlechts, und 4 Prozent geben an, ihr Geschlecht entsprdche nicht der bind-
ren Unterscheidung. Motiviert sind die studentischen Mitarbeiter*innen vor allem durch ein intrin-
sisches Interesse an der Tatigkeit (93%).

Arm trotz Arbeit

31 Prozent der Befragungsteilnehmenden bewerten ihre gegenwadrtige wirtschaftliche Lage als
.schlecht” oder ,sehr schlecht®. 24 Prozent geben an zurzeit finanzielle Schwierigkeiten zu ha-
ben. FUr 22 Prozent ist die Finanzierung ihres Lebensunterhalts — trotz ihrer Beschaftigung —
nicht sichergestellt. Insgesamt gibt es grof3e Unterschiede bei der Bedeutung des Einkommens:
30 Prozent der Befragten finanzieren sich komplett Uber ihre studentische Beschaftigung, wah-
rend dieses Einkommen fur jede*n zehnten nur ein Taschengeld darstellt. 29 Prozent arbeiten
neben ihrer Tatigkeit an der TU Berlin noch selbststdndig oder in einem weiteren Nebenjob / einer
geringflgigen Beschdftigung. Aufgrund ihrer Tatigkeit wird sich das Studium nach Einschdtzung
von 80 Prozent der Befragten verzogern.

Gegenderte Tatigkeit

Hinsichtlich der Arbeitsaufgaben, der Anwendbarkeit von Wissen aus dem Studium sowie der
Maoglichkeit Ideen einzubringen bestehen zwischen den (bindren) Geschlechtern (teilweise deut-
liche) Unterschiede. Mannliche studentische Beschdaftigte fihren hdufiger lehrbezogenen Tatig-
keiten aus. Sie sind Tutor*in (m: 53%, w: 38%), unterstitzen bei Prifungen (m: +18 Prozent-
punkte), betreuen Studierende (m: +13pp.) oder fihren Laborpraktika bzw. Ubungen durch
(m: +8 Prozentpunkte). Weibliche Beschdftigte arbeiten eher im Bereich Offentlichkeitsarbeit
und/oder tbernehmen redaktionelle Tatigkeiten, indem sie beispielsweise wissenschaftliche Ma-
terialen zusammenstellen (w: 39% m: 30%) oder Prozentpunkte Social-Media-Kandle (w: +15
Prozentpunkte) betreuen. Mannliche studentische Beschdftigte sind eher der Ansicht, bei der Ar-
beit ihre eigenen Ideen einbringen zu konnen (in (sehr) hohem Maf3 m: +8 Prozentpunkte) als
weibliche (geringem Mal3 oder gar nicht w: +8 Prozentpunkte). Mdnnliche Befragte sind zudem
haufiger der Ansicht, ihr im Studium erworbenes Wissen im Nebenjob anwenden zu kdnnen
(Mittelwert 3,97/5) als weibliche (3,61/5). Auf3erdem sind mannliche Befragte starker (Mittelwert
4,12/5) davon Uberzeugt, dass ihre Tdatigkeit als studentische*r Beschaftigte*r in inhaltlichem
Bezug zu ihrem Studium steht als weibliche Umfrageteilnehmerinnen (Mittelwert 3,79/5).

Verhdltnis Lohnarbeit — Care-Arbeit — Gesellschaftsarbeit

Allgemein wird die Vereinbarkeit mit dem Privatleben positiv bewertet (53% kénnen haufig, 37%
manchmal auf private Interessen Ricksicht nehmen). Viele sind auch neben Studium und Er-
werbstdtigkeit in anderen Bereichen tatig. Als hauptsdchliche auRerberufliche (hier inkludieren
wir das eigene Studium) Beanspruchung wird ehrenamtliche Tdtigkeit und gesellschaftliches En-
gagement (58%) genannt. Darauf folgen Familienarbeit / Kinderbetreuung (26%), die Betreuung
pflegebedurftiger Personen (16%) sowie die Betreuung von Menschen mit Behinderung (11%).
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Zufriedenheit — Belastung — Zusammenarbeit

Insgesamt ist der grofite Teil der Befragten zufrieden (76% vollig/sehr/ziemlich zufrieden). Etwa
die Halfte (48%) der Befragten sind Tutor*innen. Von diesen sind 58 Prozent mit der Beschafti-
gungssituation ,sehr” (18 Prozent) oder ,eher” (40 Prozent) zufrieden. An Forschungsprojekten
beteiligt sind 39 Prozent der befragten studentischen Beschaftigten. Etwas mehr als die Halfte
sind mit den Bedingungen in der Forschung ,eher” (44 Prozent) oder ,sehr” (7 Prozent) zufrieden.
Die Zusammenarbeit mit den Kolleg*innen wird hdufig als gut eingeschdtzt (9% manchmal, 74%
haufig). 35 Prozent aller Befragten hat an Publikationen mitgearbeitet, von denen jedoch mehr
als ein Drittel (39%) mindestens einmal nicht als (Co-)Autor*in genannt wurde. Die beruflichen
Kompetenzen ihrer Vorgesetzten werden von den studentischen Beschdftigten insgesamt ge-
schatzt (30% stimmen eher, 53% voll und ganz). 33 Prozent der Befragten gaben hingegen an,
nicht hdufig Rickmeldung zu bekommen. Gleichzeitig empfindet sich ein relevanter Teil aller Be-
fragten als belastet (40% sehr/eher stark belastet).

Arbeitszeit — mobile Arbeit - Urlaub

Durchschnittlich werden von den studentischen Mitarbeitenden der TU Berlin 1,79 Wochenstun-
den Mehrarbeit geleistet, wobei ein Drittel der Befragten die Arbeitszeit nicht dokumentiert. Oft
oder sehr haufig am Wochenende arbeiten 38 Prozent. Die Mehrheit (88%) arbeitet zumindest
gelegentlich mobil. Als Hauptgrund dafur nicht mobil zu arbeiten wird angegeben, ihre Arbeit sei
daflr nicht geeignet. Nur eine Minderheit (40%) nutzt den vollen Urlaubsanspruch. 29 Prozent
scheinen sich ihrer Rechte nicht bewusst zu sein und wissen gar nicht, ob sie ihren vollen Ur-
laubsanspruch nutzen oder nicht. 12 Prozent arbeiten ihren Urlaub immer oder hdufig nach und
17 Prozent gaben an, gar keinen Urlaub in Anspruch zu nehmen. Krankheitstage werde von 28
Prozent der Befragten immer oder hdaufig nachgearbeitet.

Weiterentwicklung und -bildung

Fast zwei Drittel (64%, davon 29% voll und ganz, 35% eher) der studentischen Mitarbeitenden
stimmt der Aussage zu sich fur die Erledigung ihrer Tatigkeit regelmafig neues Wissen aneignen
zu mussen. Eine Mehrheit ist (67% in (sehr) hohem MafR) der Ansicht, dass ihnen die Arbeit er-
laubt, ihr Wissen und Koénnen weiterzuentwickeln. Eine bedarfsgerechte Unterstitzung durch
Weiterbildungsangebote halten 22 Prozent fur gar nicht, 56 Prozent nur in geringem MalRe ge-
geben. Somit ist es kaum Uberraschend, dass 78 Prozent aller Befragten in den letzten 12 Mo-
naten nicht an beruflichen Weiterbildungsmaglichkeiten teilgenommen haben. VVon den Tutor*in-
nen hat allerdings mehr als die Halfte (55%) am Angebot , Train the Tutor plus” teilgenommen,
das von einer deutlichen Mehrheit von 57 Prozent der Teilnehmer*innen als (eher) hilfreich be-
wertet wurde.
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Tabellenanhang

Hinweis: Die Nummerierung der einzelnen Fragen bezieht sich auf den Fragebogen

Sehr Oft Selten Nie
haufig
%

n M SD
B.2) Wie haufig arbeiten Sie 15 23 43 19 395 23 10
am Wochenende?
B.3) Wie haufig arbeiten Sie
abends in der Zeit zwischen 17 34 39 10 395 26 09
18:00 und 23:00?
B.4) Wie haufig arbeiten Sie
nachts, in der Zeit zwischen 1 6 29 64 395 14 0,7
23:00 und 06:007?
B.5) Wie haufig wird von
Ihnen erwartet, dass Sie au-
RBerhalb Ihrer normalen Ar-
beitszeit, z.B. per E-Mail oder 8 19 36 37 393 20 09
per Telefon, fir Ihre Arbeit er-
reichbar sind?

Trifft Trifft Teils/ Trifft Trifft
C.1.2: Welche Erfahrungen vollig eher teils eher gar
haben Sie damit gemacht? zu nicht nicht
Zu

n M SD
Ich kann Arbeit und Privatle-
ben besser miteinander ver- 33 31 21 12 3 345 38 11
einbaren.
Ich arbeite langer. 9 24 32 25 11 341 3,0 1,1
Ich arbeite besser. 13 27 38 19 4 344 33 1,0
Arbeit u.nd Pr_l_vatleben vermi- 16 44 18 18 4 343 35 11
schen sich starker.
Der .Konto!<t zu meinen Kol- 20 34 17 18 12 343 33 13
leg*innen ist schlechter.
Ich bin starker abgelenkt. 11 26 22 32 9 345 3,0 1,2
Meine Leistungen werden
durch Vorgesetzte schlechter 4 14 17 33 33 338 22 12

wahrgenommen.
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C.2) Was sind die Griinde da- Trifft Trifft Teils/ Trifft Trifft

fir, dass Sie nicht mobil oder \Velllfe] eher teils eher gar
im nicht nicht
Homeoffice arbeiten?
n M SD
Dle.Arb'elt, die '_Ch mache, ist 48 42 13
daflr nicht geeignet
Der personliche Kontakt zu 23 30 21 17 9 47 34 13
Kolleg*innen ist mir wichtig
n* *
Mein .e Vorgesetzte*r erlaubt 4 ) 20 13 60 45 18 11
das nicht
Ich mochte Arbeit und Privat- 19 26 19 15 21 47 31 14
leben trennen
ich habe Sorge, dasses 0 4 4 17 74 46 14 08
schlecht fir meine Karriere ist
Die Ausstattung zuhause 21 10 13 13 44 48 25 16
reicht nicht aus
Anderer Grund 4 4 38 4 50 24 2,1 1,2
E.1) Was ist lhre Motivation Trifft Trifft Trifft Trifft
als studentische*r Mitarbei- zZu eher eher nicht
ter*in an der TU Berlin zu ar- Zu nicht Zu
beiten? Zu
% | | n[M][sD]
Aussicht auf eine zukinftige
Stelle in der Wissenschaft 29 29 19 24 379 24 11
verbessern
P?r:sonll.ches Interesse an der 58 35 5 5 393 35 07
Tatigkeit
Mdaglichkeit, Geld zu verdie- 52 5 16 4 394 32 10
nen
Positive Auswirkungen auf 40 40 14 7 386 31 09
den Lebenslauf
Embll.cke |n“d|e Hochschule 30 38 17 15 386 28 10
von ,innen
Kontakte kniipfen 29 39 23 10 386 29 09
durch die Arbeit fachlich et- 53 3 11 4 395 33 08
was dazulernen
:ln:mllche Ndhe zum Studien- 43 )8 16 14 387 30 11
E.2) Wie wahrscheinlich ist Sl 2 Te!ls/ Senr
.. . wahr- | wahr- teils un-
es, dass Sie eine Promotion : .
schein | schein wahr-
(Dr., PhD) aufnehmen? . . .
-lich -lich schein
-lich
n M SD
12 18 30 19 21 391 28 13
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In sehr In h. In ger. Gar
h. Maf3 Maf3 nicht
Male
%

n Y SD
F.1) Inwieweit kdnnen Sie ei-
gene Ideen in Ihre Arbeit ein- 25 51 22 2 395 30 08
bringen?
F.3) Inwieweit identifizieren
Sie sich mit lhrer Arbeit? 19 55 23 3 39129 07
F.2) Wie zufrieden sind Sie 2 Teils/ | Eher | Unzu-

. prs frieden teils unzu- | frieden
mit lhrer Beschaftigung? :
frieden

In Bezug auf ...

n M SD
Tatigkeitsinhalte 40 41 14 4 1 390 41 09
Berufliche Position 30 40 20 9 2 3865 39 10
Verdienst/ Einkommen 5] 16 18 28 32 391 24 1.3
I'Berufl'lche Entwicklungsmog- 10 )8 37 18 2 387 32 11
lichkeiten
Fort- und Weiterbildungs- 9 23 38 22 8 386 30 11
moglichkeiten
Vereinbarkeit mit Privatleben 44 37 13 5 2 391 42 09
Arbeitszeitorganisation 37 32 18 10 3 391 39 11
Umfcng/ange der Arbeits- 39 33 17 s 3 391 40 11
zeit
Beschdaftigungssicherheit 44 27 18 5 6 390 40 1,2
Verhdaltnis Qualifikation und 29 37 29 s 5 390 38 11
Aufgaben
Te.chnl.sche Ausstattung/Ar- 16 24 29 26 12 390 31 13
beitsmittel
Mog!lchkelt, eigene Ideen ein- 35 38 19 5 3 390 40 10
zubringen
Arbeitsklima 49 33 9 6 3 392 42 10
Fam|I|eng.erech.t|gke|t/F0m|I|— 37 31 31 3 3 365 39 10
enfreundlichkeit
Maoglichkeit, Ihre Fahigkeiten 36 41 18 5 1 391 41 09
anzuwenden
Korperliche Arbeitsanforde- 45 35 14 4 5 386 42 10
rungen
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F.4) Wie hdaufig kommt es bei
Ihrer Arbeit vor, dass...

Haufig | Manch | Selten INIE
-mal
%

Sie unter starkem Termin-
oder Leistungsdruck arbeiten
mussen?

12

44

37

392

2,6

SD

0.8

Sie bei der Arbeit gestort oder
unterbrochen werden, z. B.
durch Kolleg*innen, schlech-
tes Material, Maschinensto-
rungen oder Telefonate?

31

40

19

392

2.3

0.9

Sie sehr schnell arbeiten mus-
sen?

36

44

13

391

2.4

0,8

Sie verschiedenartige Arbei-
ten oder Vorgdnge gleichzei-
tig im Auge behalten mus-
sen?

32

34

24

11

390

2,9

1,0

Sie bis an die Grenzen lhrer
Leistungsfdhigkeit gehen
mussen?

20

43

33

390

2,0

0.8

Sie lhre Arbeitsergebnisse
mehrfach Uberprifen, um
schwerwiegende Folgen zu
vermeiden?

21

33

34

13

390

2,6

1,0

es lhnen schwerfallt, nach der
Arbeit abzuschalten?

13

29

34

25

391

2,3

1,0

Ihre Tatigkeit Sie in Situatio-
nen bringt, die Sie geflihlsmd-
Big belasten?

10

21

37

32

390

2,1

1,0

Sie Abstriche bei der Qualitét
Ihrer Arbeit machen muissen,
um lhr Arbeitspensum zu
schaffen?

23

39

31

390

2,0

0,9

Sie lhre Gefiihle verbergen
mussen?

18

33

44

391

1.8

0,9

Sie nicht alle Informationen
erhalten, die Sie brauchen,
um lhre Arbeit gut zu erledi-
gen?

15

28

34

24

391

2,3

1,0
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F.4.2) Und wie hdufig kommt
es vor, dass...

Haufig | Manch | Selten Nie
-mal
%

Ihnen die Arbeitsdurchfih-
rung bis in alle Einzelheiten
vorgeschrieben ist?

6

25

43

26

390

2,1

SD

0,9

sich ein und derselbe Arbeits-
gang bis in alle Einzelheiten
wiederholt?

15

30

31

24

388

2,4

1,0

Sie lhre eigene Arbeit selbst
planen und einteilen kénnen?

64

28

389

35

0,7

Sie Einfluss auf die lhnen zu-
gewiesene Arbeitsmenge ha-
ben?

33

37

23

390

3,0

0.9

Sie viele burokratische Hur-
den nehmen muissen?

13

25

37

25

389

2,3

1,0

Sie vor neue Aufgaben ge-

stellt werden, in die Sie sich
erst mal hineindenken und

einarbeiten missen?

36

42

19

389

31

0,8

Sie bisherige Verfahren ver-
bessern oder etwas Neues
ausprobieren?

24

45

25

390

2,9

0,9

Dinge von lhnen verlangt
werden, die Sie nicht gelernt
haben oder die Sie nicht be-
herrschen?

34

40

17

390

2,4

0,9

Sie bei lhrer Arbeit Probleme
I6sen mussen, fur die es keine
eindeutige Losung gibt?

21

31

29

20

389

2,5

1,0

Sie nicht rechtzeitig Gber ein-
schneidende Entscheidungen,
Verdnderungen oder Plane
fir die Zukunft informiert
werden?

12

26

34

28

388

2,2

1,0

F.5) Wie stark fiihlen Sie sich
durch folgende auBerberufli-
che Anforderungen bean-
sprucht?

Sehr
stark

Kinderbetreuung/Familienar-
beit

Stark

17

Teils/
teils

32

26

19

101

2,7

SD
1,2

Betreuung pflegebedirftiger
Personen

10

23

31

34

62

2,2

1.1

Betreuung von Menschen mit
Behinderung

14

19

12

55

42

19

1,2

ehrenamtliche Tatigkeiten,
gesellschaftliches Engage-
ment

10

27

37

21

227

3.2

1,0
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H.1) Wie wichtig ist Ihnen die
Wertschdtzung lhrer Arbeit
durch die folgenden Perso-
nengruppen?

n M SD

Kolleg*innen im unmittelba-
ren Arbeitsumfeld 34 53 8 3 2 G| Az | O
Vorgesetzte*r 41 50 6 3 1 379 43 08
Wls.senschoftllche Mitarbei- o8 54 14 5 ) 355 40 08
ter*innen
Professor*innen 27 44 20 7 3 349 39 1,0
Mitarbeiter*innen in Technik,
Service und Verwaltung 9 27 28 18 18 321 29 12
(MTSV)

- - P
Studentische Mitarbeiter*in 17 48 22 s 5 356 37 10
nen
Studierende 34 35 15 7 8 3563 38 1,2
Hochschulleitung 13 23 27 13 24 327 29 14

-mal

[ n | M[SD]

empfinden Sie die Zusam-
menarbeit zwischen lhnen
und lhren Arbeitskolleg*innen
als gut?

75 119 5 1 391 3,7 06

bekommen Sie Hilfe und Un-
terstltzung fir lhre Arbeit
von Kolleg*innen, wenn Sie
diese brauchen?

73 20 6 1 390 3,7 06

bekommen Sie Hilfe und Un-

terstltzung fur lhre Arbeit

von |hrer*lhrem direkten Vor- 60 29 8 3 390 35 0.8
gesetzten, wenn Sie diese

brauchen?

kommt es bei lhrer Arbeit zu
Konflikten oder Streitigkeiten
mit Kolleg*innen und/oder
Vorgesetzten?

4 11 32 53 390 1,7 08
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H.3) Bitte geben Sie an, in-
wieweit Sie den folgenden
Aussagen zustimmen

Meine Vorgesetzten geben
mir hdufig Rickmeldung tber

Voll Eher Teils/ Eher
und teils nicht
ganz

SD

. 14 29 23 22 13 389 31 13
meine
Arbeitsleistung
Andere Personen aus der TU
Berlin geben mir Ruckmel- 6 18 21 23 33 388 24 13

dung Uber meine Arbeitsleis-
tungen

H.4) Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?

Ich schatze die beruflichen
Kompetenzen meiner*meines
Vorgesetzten

54

30

11 4

389

4.3

SD

Voll Eher Teils/ Eher
und teils nicht
ganz

0.9

Ich tue fir meine*n Vorge-
setzte*n mehr, als ich eigent-
lich musste

11

23

23 29

14

388

2,9

1,2

Mein*e Vorgesetzte*r gibt mir
klare und verstandliche An-
weisungen

20

38

25 12

389

3.6

1,1

Mein*e Vorgesetzte*r wirde
mich verteidigen, wenn ich
von anderen angegriffen
wirde

45

32

16 6

384

4,1

1,0
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H.5) Inwieweit erfahren Sie
bei lhrer Arbeit Wertschat-
zung durch die folgenden
Personengruppen?

Kolleg*innen im unmittelba-

SD

Voll Eher Teils/ Eher
und teils nicht
ganz

ren Arbeitsumfeld 29 48 15 6 2 22| 4l | OE
Vorgesetzte*r 28 38 19 9 5 366 38 11
Wls.senschoftllche Mitarbei- 21 40 24 9 6 308 36 11
ter*innen
Professor*innen 12 27 24 17 20 291 29 1,3
Mitarbeiter*innen in Technik,
Service und Verwaltung 7 17 24 16 36 199 24 13
(MTSV)

- - P
Studentische Mitarbeiter*in 21 45 17 7 9 297 36 12
nen
Studierende 28 38 18 8 8 2806 3,7 172
Hochschulleitung 2 6 14 18 61 201 1,7 1,0
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I.1.1) Inwieweit stimmen Sie
den folgenden allgemeinen
Aussagen zur Lehre zu?

Ich fuhle mich den fachlichen
Anforderungen in der Lehre
gewachsen

43 45 10 3

188

4,3

Voll Eher Teils/ Eher
und teils nicht
ganz

SD

0,7

Ich fahle mich den didakti-
schen Anforderungen in der
Lehre

gewachsen

29 44 21 5

187

4,0

0.9

Den Zeitaufwand fur die Be-
treuung/ Beratung meiner
Studierenden wdhrend des
Semesters finde ich ange-
messen

28 37 17 13

181

3,7

1,2

Den Zeitaufwand fur die Kor-
rektur von schriftlichen Arbei-
ten (z. B. Klausuren, Hausar-
beiten/-aufgaben) finde ich
angemessen

21 35 20 15

10

148

34

1,2

Die Vor- und Nachbereitung
meiner Lehrveranstaltung(en)
bendtigt zu viel Zeit

20 21 26 27

179

3,2

1,2

Meine Gestaltungsspielrdume
bei der Durchfihrung der
Lehrveranstaltung(en) finde
ich angemessen

42 40 13 3

183

4,2

0,9

Die Unterstitzung durch die
hauptamtliche(n) Lehrper-
son(en)

finde ich angemessen

30 36 20 8

174

3.7

1,2

[.1.2) Wie zufrieden Sind Sie
insgesamt mit lhren Arbeits-
bedingungen
in der Lehre?

Eher
Unzu-

frieden

18 40 26 12

Sehr
Unzu-
frieden

187

3,6

SD
1.1

[.1.4) Wenn ja, wie hilfreich
war dieses Angebot
("Train the Tutor") als Tu-
tor*in?

26 31 21 12

10

84

35

SD
1,3
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Voll Eher Teils/ Eher
J.1.1) Wie sehr stimmen Sie und teils nicht
den folgenden Aussagen zu? ganz

Ich fuhle mich den fachlichen
Anforderungen in der For-
schung

gewachsen.

23 48 22 5 2 149 39 09

Die Unterstitzung durch die
hauptamtlichen
Wissenschaftler*innen finde
ich angemessen

33 39 17 7 4 148 39 11

Meine Gestaltungsspielrdume
bei der Durchfiihrung der
Forschungsaufgaben finde
ich angemessen.

31 45 16 6 3 145 40 10

Meine Betreuungsperson for-
muliert klare Empfehlungen 22 34 25 12 7 151 35 1.2
und Vorgaben.

Meine Betreuungsperson mo-

tiviert mich in meiner Arbeit. = 23 2Y = “ 18| e 1.2

Meine Betreuungsperson
nimmt sich genug Zeit fur 44 32 15 7 3 151 4,1 1,1
meine Fragen und Gesprdche

Die Personalzusammenset-
zung bietet mir gute Gelegen-
heiten flr den wissenschaftli-
chen Austausch.

30 29 21 14 6 138 36 12

Ich bin mit der Forschungsinf-
rastruktur (Gerate, Pro- 15 28 26 17 14 138 3,1 1.3
gramme etc.) zufrieden.

J.1.4) Wie zufrieden sind Sie Teils/ Eher Sehr
insgesamt mit lhren Arbeits- teils Unzu- | Unzu-
bedingungen in der For- frieden | frieden
schung?
n M SD
7 44 25 20 5 153 33 10

K.1) Bitte geben Sie an, inwie- Vo(lj: Eher -I;e!:S/ E_hl;;
weit Sie der folgenden Aus- Hfl €lls nic
; ganz
sage zustimmen
%

Zur Erfillung meiner Aufga-
ben muss ich mir regelmdRig 30 35 21 13 2 387 38 1.1
neues Wissen aneignen
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K.2 Ermoglicht es lhnen Ihre
Arbeit, Inr Wissen und Kon-
nen

weiterzuentwickeln?

18 49 32 1 392 29 07

K.3) Inwieweit haben Sie an

der TU Berlin die Moglichkeit,

sich entsprechend lhrer An-

forderungen weiterentwickeln 2 20 56 22 38 20 07
kénnen, z.B. durch das Ange-

bot von Weiterbildungen,

Trainings oder Coaching?

L.1) Wie beurteilen Sie lhre Sehr Gut Mittel [ Schlec Sehr
gegenwdrtige wirtschaftliche gut maRig e SCEcheC
Lage?

| n | M | sD

378 29 10

Trifft Trifft Teils/ Trifft Trifft
el eher teils eher gar
und nicht nicht

L.2) Inwieweit treffen die
nachfolgenden Aussagen auf
Ihre

finanzielle Situation zu?

ganz zu
zu

Es macht mir nichts aus, ne-
ben dem Studium Geld ver-
dienen

zu mussen.

18 31 24 18 10 358 33 12

Durch das Jobben wird sich

. . . y 53 27 8 6 6 391 42 1.2
meine Studienzeit verldngern.

Ich verfuge zurzeit Uber aus-
reichende finanzielle Mittel,
um meine monatlichen Aus-
gaben zu decken.

33 26 20 12 8 391 36 13

Ich habe zurzeit finanzielle

Schwierigkeiten 8 16 16 27 33 373 24 13

Die Finanzierung meines Le-
bensunterhalts wdahrend mei-
nes Studiums ist sicherge-
stellt.

29 27 23 15 7 388 36 12
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Trifft Trifft Teils/ Trifft Trifft
L.4) Wie sehr treffen folgende el eher teils eher gar
Aussagen auf lhre Tatigkeit und nicht nicht
an der TU Berlin zu? ganz zZu
zu

Ich wiirde gern den Umfang
meiner Tdatigkeit reduzieren,
um mehr Zeit fir das Studium
zu haben.

13 15 20 37 16 392 27 13

Ich kann das im Studium er-
worbene Wissen in meiner
derzeitigen Tdatigkeit anwen-
den.

34 33 17 9 7 391 38 12

Meine Tatigkeit steht im in-
haltlichen Bezug zu meinem 44 28 15 7 6 391 40 1,2
Studium.

Meine Tatigkeit ldsst sich
zeitlich problemlos mit mei- 13 34 35 16 3 391 34 10
nem Studium vereinbaren.

Ich habe durch meine Tatig-
keit Wissen und Erfahrungen
gesammelt, von denen ich im
Studium profitiere.

28 36 21 12 3 390 37 11

Ich kann meine Arbeitszeit im
Hinblick auf die Anforderun-
gen des Studiums frei eintei-
len.

30 35 23 10 3 391 38 11

M.1) Wie haufig gelingt es Manch | Selten
Ihnen, bei der Arbeitszeitpla- -mal

nung auf lhre familidren und
privaten Interessen Ricksicht
zu nehmen?

Ich kann Arbeit und Privatle-
ben besser miteinander ver- 54 37 7 2 391 34 0,7
einbaren.
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M.2) Bitte beurteilen Sie fol- Voll Eher Teils/ Eher
gende Aussagen zur Verein- und teils nicht
barkeit von Familie und Beruf ganz

im allgemeinen Wissen-

schaftssystem.

Familie und Beruf sind in der
Wissenschaft gut miteinan-
der

vereinbar.

6 29 38 20 7 367 31 10

Wenn es um hohere wissen-

schaftliche Positionen geht,

haben Personen mit Kindern 3 13 29 36 18 359 25 10
genau die gleichen Chancen

wie Personen ohne Kinder.

Personen mit Kindern wird in

der Wissenschaft zugetraut,

dass sie genau dieselbe Leis- 10 32 35 17 6 352 32 10
tung erbringen wie kinderlose

Personen.

In der Wissenschaft ist es
ohne weiteres maoglich, Kinder
zu haben und gleichzeitig
Karriere zu machen.

5 11 37 33 14 353 26 10

Sehr Eher Eher We-
N.1) Wie belastet fuhlen Sie stark stark we-ni- | niger
sich im Allgemeinen bei lhrer be- be- ger be-

Tatigkeit? lastet lastet be- lastet
lastet

Ich kann Arbeit und Privatle-

ben besser miteinander ver- 2 8 32 36 11 9 3 388 42 1.2
einbaren.

N.2) Wie zufrieden sind Sie im [EaVe]llfe Sehr Ziem- Sehr Vollig

Allgemeinen mit lhrer Tatig- zufrie- | zufrie- lich unzu- | unzu-

keit? den den unzu- | frieden | frieden

frieden

Ich kann Arbeit und Privatle-
ben besser miteinander ver- 7 29 40 15 7 2 1 390 5,1 1,1
einbaren.
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0.2) Inwieweit treffen die auf Trifft Trifft Teils/ Trifft Trifft

Ihr Studium bezogene Aussa- Vel eher teils eher gar
gen nicht nicht
auf Sie zu? zu

n Y SD
Ich k?n‘n mein Studium gut 27 50 17 5 1 392 40 08
bewdltigen.
Im Grunde genommen ist
mein Studium nichts fir mich. ! 3 6 30 60 388 16 08
[?le Hochschul? ist genau der 26 40 )8 4 ) 391 38 09
richtige Platz fir mich.
Aljl der Hochschule flhle ich 5 7 13 4 36 390 20 10
mich verloren.
Alles in S_Ilem bin ich gerne 47 39 10 4 1 391 43 08
Student*in.
Die studentische Welt ist mir 1 4 10 31 54 392 17 09
fremd.

0.8) Wie finanziell wohlha-
bend sind (bzw. waren), Ihrer
Einschatzung nach, lhre El-
tern im Vergleich zu anderen
Familien?

6 32 35 20 7 391 31 10
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Fragebogen

A)

Studien- und Beschdéftigungssituation
* A.0) Wie viele Arbeitsvertrdge haben Sie an der TU Berlin?
Je nach Auswahl unterschiedliche Filterfihrung

Ich habe einen Arbeitsvertrag an der TU Berlin (= weiter mit A.1.1)
Ich habe mehrere Arbeitsvertrdge an der TU Berlin (= weiter mit A.1.2)
Ich habe keinen Arbeitsvertrag an der TU Berlin (-> quit)

* A.1.1) Wie sind Sie derzeit an der TU Berlin beschdftigt?

Ich habe einen Arbeitsvertrag auf Basis des TV-L (= weiter mit A.1.1.1)
Ich habe einen Arbeitsvertrag auf Basis des TV-Stud (= weiter mit A.1.1.2)

Hinweis zu den mdglichen tariflichen Grundlagen der Beschdftigung:

Tdtigkeiten auf Basis des Tarifvertrags fur den éffentlichen Dienst der Lander (TV-L) sind in eine Entgelt-
gruppe (z.B. E2, E4 oder E8) eingruppiert. Die Arbeitszeit wird anteilig bezogen auf den Umfang einer Voll-
zeitbeschdftigung (z.B. 25% oder 33%). Die Vertrége werden in der Regel unbefristet abgeschlossen, aller-
dings ist in begrindeten Fdllen auch eine Befristung mdglich.

Tatigkeiten auf Basis des Berliner Tarifvertrags flr studentische Beschdftigte (TV Stud) werden derzeit ein-
heitlich mit 13,01 Euro (bis September 2022: 12,96 Euro) pro Stunde entlohnt. Zuschldge sind grundsatzlich
moglich. Als Arbeitszeit wird eine festgelegte Zahl an Stunden pro Monat festgelegt (z.B. 40 oder 60 Mo-
natsstunden). Die Vertradge werden im Regelfall Gber die Laufzeit von 24 Monaten abgeschlossen, kirzere
Laufzeiten sind in begriindeten Fdllen ebenfalls mdglich.

* Al.2) Wie sind Sie derzeit an der TU Berlin beschdéftigt?

Alle meine Vertrage sind auf der Basis des TV-L (= weiter mit A.1.2.1)
Alle meine Vertrage sind auf der Basis des TV-Stud (=2 weiter mit A.1.2.2)
Meine Vertrage sind teilweise auf Basis des TV-L und teilweise auf Basis des TV-Stud (> weiter mit A.1.2.3)

Hinweis zu den méglichen tariflichen Grundlagen der Beschdéftigung:

Tdtigkeiten auf Basis des Tarifvertrags fur den éffentlichen Dienst der Lander (TV-L) sind in eine Entgelt-
gruppe (z.B. E2, E4 oder E8) eingruppiert. Die Arbeitszeit wird anteilig bezogen auf den Umfang einer Voll-
zeitbeschaftigung (z.B. 25% oder 33%). Die Vertrage werden in der Regel unbefristet abgeschlossen, aller-
dings ist in begriindeten Fdllen auch eine Befristung moglich.

Tatigkeiten auf Basis des Berliner Tarifvertrags flr studentische Beschdftigte (TV Stud) werden derzeit ein-
heitlich mit 13,01 Euro (bis September 2022: 12,96 Euro) pro Stunde entlohnt. Zuschldge sind grundsatzlich
moglich. Als Arbeitszeit wird eine festgelegte Zahl an Stunden pro Monat festgelegt (z.B. 40 oder 60 Mo-
natsstunden). Die Vertradge werden im Regelfall Gber die Laufzeit von 24 Monaten abgeschlossen, kiurzere
Laufzeiten sind in begrindeten Fallen ebenfalls méglich.

Hinweis: Tempordre Aufstockungen sind Teil lhres regularen Arbeitsvertrags.
A.1.1.1) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhrem aktuellen Arbeitsvertrag:
* A.1.1.1.0) Welcher Beschéftigungsumfang ist in Ihrem Arbeitsvertrag vereinbart?
___% einer Vollzeitbeschdftigung (wenn mehr als 51% > quit)

A.1.1.1.x) In welche Entgeltgruppe ist Ihre Stelle eingruppiert?

El EQa

E2 ESb

E3 E10

O |0 |0 |0

O |0 |0 |0

E4 El1l
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O Eb5 O E12
O E6 O EI13
O E7 O E14
O E8 O EI15
O Keine Angabe O Weif3 nicht
A.1.1.1.b) Ist dieses Arbeitsverhdltnis an der TU Berlin befristet?
o Ja, Uber die Laufzeit von ____ Monaten
o Ja, aberich weif3 nicht bis wann
Nein
[ weiter mit A.2.1]
A.1.1.2) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhrem aktuellen Arbeitsvertrag:
A.1.1.2.0) Anzahl der vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden:
(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)
Meine monatliche Arbeitszeit betragt Stunden.
A.1.1.2.b) Welche Laufzeit hat Ihr Arbeitsvertrag an der TU Berlin?
Die Laufzeit betragt Monate
Ich weif3 es nicht
[ weiter mit A.2.2]
A.1.2.1) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhren aktuellen Arbeitsvertrdgen:
A.1.2.1y) Wie viele Arbeitsvertrdge haben Sie derzeit an der TU Berlin parallel?
o ___Arbeitsvertrage
* A.1.2.1.0) Welcher Beschdaftigungsumfang ist in Ihren Arbeitsvertréigen insgesamt vereinbart?
Bitte geben Sie die gesamte Arbeitszeit an, die Sie an der TU Berlin erbringen mussen.
o ___% einer Vollzeitbeschdaftigung (wenn mehr als 51% - quit)
[Hinweis bei mehr als zwei Arbeitsvertrdgen] Die folgenden Fragen beziehen sich auf die beiden Arbeitsver-
trdge mit dem gréBten Beschdaftigungsumfang.
A.1.2.1.x) Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den ersten Arbeitsvertrag bzw. den Arbeitsvertrag
mit dem gréften Beschdaftigungsumfang:
In welche Entgeltgruppe ist diese Stelle eingruppiert?
O El O E9a
O E2 O E%
O E3 O EI10
O E4 O El1
O Eb5 O E12
O E6 O EI13
O E7 O El4
O E8 O EI15
O Keine Angabe O  Weif3 nicht
A.1.2.1.b) Ist dieses Arbeitsverhdltnis an der TU Berlin befristet?
o Ja, Uber die Laufzeit von Monaten
o Ja, aberich weil3 nicht bis wann
o Nein
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A.1.2.1.x2) Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den zweiten Arbeitsvertrag bzw. den Arbeitsver-
trag mit dem zweitgroRten Beschdftigungsumfang:

In welche Entgeltgruppe ist diese Stelle eingruppiert?

O E1 O E9a
O E2 O E%
O E3 O EI10
O E4 O E11
O E5 O E12
O E6 O E13
O E7 O E14
O E8 O E15
O Keine Angabe O Weif3 nicht

A.1.2.1.b2) Ist dieses Arbeitsverhdltnis an der TU Berlin befristet?

Ja, Uber die Laufzeit von _____ Monaten

Ja, aber ich weil3 nicht bis wann

Nein

[ weiter mit A.2.1]

A.1.2.2) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhren aktuellen Arbeitsvertrdgen:
A.1.2.2.y) Wie viele Arbeitsvertrdge haben Sie derzeit an der TU Berlin parallel?
___Arbeitsvertrage

A.1.2.2.0) Anzahl der vertraglich insgesamt vereinbarten Arbeitsstunden:

Bitte geben Sie die gesamte Arbeitszeit an, die Sie an der TU Berlin erbringen mussen.
Meine monatliche Arbeitszeit betragt insgesamt _____ Stunden.

[Hinweis bei mehr als zwei Arbeitsvertrdgen] Die folgenden Fragen beziehen sich auf die beiden Arbeitsver-
trége mit dem gréBten Beschdaftigungsumfang.

Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den ersten Arbeitsvertrag bzw. den Arbeitsvertag mit dem
gréRten Beschaftigungsumfang:

A.1.2.2.b) Welche Laufzeit hat Ihr Arbeitsvertrag an der TU Berlin?

Die Laufzeit betragt Moante
Ich weil3 es nicht

Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den zweiten Arbeitsvertrag bzw. den Arbeitsvertrag mit dem
zweitgréf3ten Beschdftigungsumfang

A.1.2.2.b2) Welche Laufzeit hat Ihr Arbeitsvertrag an der TU Berlin?

Die Laufzeit betragt Monate
Ich weil3 es nicht
[ weiter mit A.2.2]

A.1.2.3) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhren aktuellen Arbeitsvertragen:
A.1.2.3.y) Wie viele Arbeitsvertrdge haben Sie derzeit an der TU Berlin parallel?

Bitte bertcksichtigen Sie Vertrage auf Basis des TV-L und auf Basis des TV Stud
___Arbeitsvertrage

* A.1.2.3.0) Anzahl der vertraglich insgesamt vereinbarten Arbeitsstunden:

Bitte geben Sie die gesamte Arbeitszeit an, die Sie an der TU Berlin erbringen mussen.

Beispiel: Bei einem Arbeitsvertrag auf Basis des TV Stud mit 40 Monatsstunden betrégt die wéchentliche
Arbeitszeit 9,2 Stunden. Bei einem Arbeitsvertrag auf Basis des TV-L mit einem Beschdftigungsumfang von
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25% einer Vollzeitbeschdftigung betrdgt die wéchentliche Arbeitszeit 9,9 Stunden. Bei einer Kombination
aus einer TV Stud-Stelle (40 Monatsstunden) und einer TV-L-Stelle (25%) betragt die wdchentliche Arbeits-
zeitinsgesamt 19,1 Stunden.

Meine wochentliche Arbeitszeit betragt insgesamt _____ Stunden. (wenn mehr als 20,0 Stunden = quit)

Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den Arbeitsvertrag auf Basis des TV-L:
Sollten Sie mehrere Arbeitsvertrége auf Basis des TV-L haben, beziehen Sie sich bitte auf den Arbeitsver-
trag mit dem grof3ten Beschdftigungsvolumen.

A.1.2.3.x) In welche Entgeltgruppe ist diese Stelle eingruppiert?

O E1 O E9a
O E2 O E%
O E3 O EI10
O E4 O E1l1
O E5 O E12
O E6 O EI13
O E7 O E1l4
O E8 O EI15
O Keine Angabe O  Weil3 nicht
A.1.2.3.b) Ist dieses Arbeitsverhdltnis an der TU Berlin befristet?
Ja, Uber die Laufzeit von _ Monaten
Ja, aber ich weif3 nicht bis wann
o Nein
Bitte beziehen Sie die folgenden Angaben auf den Arbeitsvertrag auf Basis des TV Stud:
Sollten Sie mehrere Arbeitsvertrdge auf Basis des TV Stud haben, beziehen Sie sich bitte auf den Arbeits-
vertrag mit dem gréBten Beschaftigungsvolumen.
A.1.2.3.b2) Welche Laufzeit hat |hr Arbeitsvertrag an der TU Berlin?
Die Laufzeit betragt ____ Monate
Ich weif3 es nicht
[ weiter mit A.2.1]
A.2.1) Bitte geben Sie uns einige Informationen zu lhrer Studiensituation:
* A.2.1.q) Sind Sie derzeit in einem Studiengang immatrikuliert?
o Ja,ander TU Berlin
o Ja, an einer anderen Hochschule
Nein (= quit)
* A.2.1.b) Welcher Umfang ist fiir Ihr Studium formal vorgesehen?
o Vollzeit

O Teilzeit (inkl. berufsbegleitend) (= quit)

* A.2.2) Sind Sie derzeit in einem Studiengang immatrikuliert?

Ja, an der TU Berlin
Ja, an einer anderen Hochschule in Deutschland
Ja, an einer anderen Hochschule im Ausland (= quit)

O Nein (= quit)

o O O

A.3) Ist es bei der Einstellung oder der_ Verléngerung von Arbeitsvertrdgen zu unerwilinschten Verzégerungen gekommen?

o Nein
o Ja,einmal
o Ja, mehrfach
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A.4) Haben Sie wdhrend der letzten 12 Monate neben lhrer Tatigkeit als studentische*r Mitarbeiter*in gleichzeitig eine wei-
tere bezahlte Tatigkeit (inkl. Selbststéindigkeit) auRerhalb der TU Berlin ausgeubt?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

O Ja
O Nein
O Keine Angabe

A.4.1) Bitte geben Sie die Art Ihrer weiteren Erwerbstdtigkeit an.

(Studierendenbefragung in Deutschland DZHW)

Studentische*r Mitarbeiter*in an einer anderen Hochschule
Studentische*r Mitarbeiter*in auerhalb der Hochschule
Jobben (z.B. in einer Kneipe oder einer Fabrik)
Selbststandigkeit/ freiberufliche Tatigkeit

Erwerbstdatigkeit im gelernten Beruf

O O O OO0 O

Sonstiges:

B) Arbeitszeit

B.1) Bitte schétzen Sie: Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie durchschnittlich an der TU Berlin — unabhdngig von der
im Vertrag festgelegten Arbeitszeit — tatsdchlich?

Sofern Sie mehrere Arbeitsvertrége an der TU Berlin haben, geben Sie bitte die Gesamtarbeitszeit an.
(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

______ Stunden

B.2) Wie héufig arbeiten Sie am Wochenende?

(Kernfragebogen - DGB 2019)

Sehr hdufig Oft Selten Nie

@] O [¢] ¢]

B.3) Wie hdaufig arbeiten Sie abends in der Zeit zwischen 18:00 und 23:00?

(Kernfragebogen - DGB 2019)

Sehr haufig Oft Selten Nie

@] O [¢] ¢]

B.4) Wie hdaufig arbeiten Sie nachts, in der Zeit zwischen 23:00 und 06:00?

(Kernfragebogen - DGB 2019)

Sehr haufig Oft Selten Nie

@] O [¢] ¢]

B.5) Wie hdufig wird von lhnen erwartet, dass Sie auRerhalb lhrer normalen Arbeitszeit, z.B. per E-Mail oder per Telefon, fiir
Ihre Arbeit erreichbar sind?

(Kernfragebogen - BiwuB/ DGB Index Gute Arbeit 2018)

Sehr haufig Oft Selten Nie

] O [©] e]

B.6) Dokumentieren Sie lhre tatsdachliche Arbeitszeit?

(Angelehnt an bundesweite Befragung...)

O Ja, regelmdfRig

O Ja, aber nur unregelmaRig
o Nein
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C) Homeoffice

C.1) Arbeiten Sie — wenn auch nur gelegentlich - von zu Hause oder einem anderen Ort Ihrer Wahl auRBerhalb der TU Berlin
aus? (Filterfrage)

(Kernfragebogen - bIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018)
O Ja
O Nein

Filter: wenn Arbeit von zu Hause (Angaben hdufig und manchmal)

C.1.1) Wie viele Stunden arbeiten Sie i.d.R. im Durchschnitt pro Woche von zu Hause oder einem anderen Ort lhrer Wahl
auBerhalb der TU Berlin aus?

Gemeint sind hier tatsachlich gearbeitete Stunden, unabhdngig von Ihrer Regelarbeitszeit.
(Kernfragebogen - bIBB/BAuA-Erwerbstdétigenbefragung 2018)
______ Stunden

C.1.2) Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht?

(Kernfragebogen - Beschdéftigtenbefragung , Winsche und Einstellungen zu mobilem Arbeiten und Homeoffice* von IZA,
Skala bis jetzt unbekannt, Fragebogen angefragt)

(Mehrfachnennung méglich)

Trifft vol- | Trifft Teils/teils | Trifft Trifft gar
lig zu eher zu eher nicht zu
nicht zu
Ich kann Arbeit und Privatleben besser miteinander ver- o o o o o
einbaren.
Ich arbeite langer. o o o o o
Ich arbeite besser. o o o o o
Arbeit und Privatleben vermischen sich stdrker. o o o o o
Der Kontakt zu meinen Kolleg*innen ist schlechter. o o o o o
Ich bin stdrker abgelenkt. o o ) o o
Meine Leistungen werden durch Vorgesetzte schlechter o o o o o
wahrgenommen.

(Nur wenn bei H1 Nein gewdhlt wurde)
C.2) Was sind die Griinde dafir, dass Sie nicht mobil oder im Homeoffice arbeiten?

(Kernfragebogen - Beschdftigtenbefragung ,Winsche und Einstellungen zu mobilem Arbeiten und Homeoffice* von IZA,
Skala bis jetzt unbekannt, Fragebogen angefragt)

(Mehrfachnennung maglich)

Trifft vol- | Trifft Teils/teils | Trifft Trifft gar
lig zu eher zu eher nicht zu
nicht zu
Die Arbeit, die ich mache, ist daflr nicht geeignet. o o o o o
Der personliche Kontakt zu Kolleg*innen ist mir wichtig. o o o o o
Mein*e Vorgesetzte*r erlaubt das nicht. o o o o o
Ich moéchte Arbeit und Privatleben trennen. o o o o o
Ich habe Sorge, dass es schlecht fir meine Karriere ist. o o o o o
Die Ausstattung zuhause reicht nicht aus. o o o o o
Anderer Grund o o o o o
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D)

Hauptsachliche Tatigkeit

Hinweis: Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Arbeitssituation. Sofern Sie mehrere Arbeitsvertrége an der TU Berlin
haben sollten, beziehen Sie sich bitte auf Ihre hauptsdchliche Tdtigkeit (d.h. die Tétigkeit mit dem gréBten zeitlichen Umfang
oder bei gleichem Umfang der Tétigkeit, die aus lhrer Sicht die wichtigste ist).

D.1) Welcher Organisationseinheit ist |hre Stelle zugeordnet?

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

(©]

Fakultat |

Fakultat Il

Fakultat Il

Fakultat IV

Fakultat V

Fakultat VI

Fakultat VII

Zentrale Universitdtsverwaltung / Prasidialbereich
Zentrale Einrichtung (z.B. ZECM, Bibliothek)

Sonstiges

D.2) Was gehért zu den hauptséchlichen Arbeitsinhalten Ihrer Tdatigkeit?

(Mehrfachnennung méglich)

O
O
O

O O O O O

O

(@)

O O O OO0 O

O

Unterrichtstatigkeit als Tutor*in
Betreuung von Laborpraktika/praktischen Ubungen

Mitwirkung in der Lehre (z.B. Vor- und Nachbereitung von Vorlesungen, Korrektur von Ubungszetteln, Betreuung
von ISIS-Kursen)

Unterstutzende Tatigkeit bei Prifungen (z.B. Klausuraufsicht, Erstellen von Unterlagen fir die Vergabe von Leis-
tungsnachweisen)

Betreuung von Studierenden (z.B. Sprechstunden, Prifungsvorbereitung)
Studienfachberatung (z.B. in einem Institut, zu einem Studiengang)
Beratung (z.B. im Career Center, International Office, Allgemeine Studienberatung)

Mitwirkung in der Forschung (z.B. Durchfiihrung und Transkription von Interviews, Uberwachung von Messgeréten,
Vor- und Nachbereitung von Experimenten)

Zusammenstellung und Aufbereitung wissenschaftlicher Materialien (z.B. Literaturrecherche, Beschaffung von Lite-
ratur)

Redaktionelle Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten (z.B. Redigieren/Korrekturlesen von Texten und/oder An-
tragen)

Allgemeine IT-Tatigkeiten (z.B. Programmieren, Netzwerkadministration, Support und Beratung)

Allgemeine Bibliotheksaufgaben (z.B. Registrierung, Katalogisierung, Ausgabe und Riicknahme von Buchern)
Aufsichtstatigkeiten (z.B. in Bibliotheken, PC-Pools)

Allgemeine Verwaltungstdtigkeiten (z.B. Korrespondenz, Vorprifung von Unterlagen, Pflege einer Datenbank)
Veranstaltungsmanagement (z.B. Vor- und Nachbereitung von Tagungen, Service, Catering)

Offentlichkeitsarbeit und Social Media (z.B. Neugestaltung/Pflege einer Webseite)

Andere Tatigkeit(en): -

D.3) Wie sind Sie an diese Stelle an der TU Berlin gekommen?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

(Mehrfachnennung méglich)

O O O O O

Habe mich auf eine Stellenausschreibung beworben

Bin personlich angesprochen worden

Habe mich bei der Verwaltung/bei Professor*innen nach Stellen erkundigt
Habe Uber ,Mundpropaganda* von der Stelle erfahren und mich beworben

Habe mich initiativ beworben, ohne dass es eine Ausschreibung gegeben hat
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O Sonstiges

E) Motive/ Motivation/ Karriereabsichten

E.1) Was ist lhre Motivation als studentische*r Mitarbeiter*in an der TU Berlin zu arbeiten?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht Trifft nicht zu Weil3 nicht
zu
Aussicht auf eine zuklnf- | o o o o o
tige Stelle in der Wissen-
schaft verbessern
Personliches Interesse an | o o o o o
der Tatigkeit
Moglichkeit, Geld zu ver- | o o o o o
dienen
Positive Auswirkungen o o o o o
auf den Lebenslauf
Einblicke in die Hoch- o o o o o
schule von ,innen®
Kontakte kntpfen o
durch die Arbeit fachlich
etwas dazulernen
rdumliche Néhe zum Stu- | o o o o o
dienort
E.2) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine Promotion (Dr., PhD) aufnehmen?
(Studierendenbefragung in Deutschland DZHW)
Sehr wahrschein- o o o o o Sehr unwahr-
lich scheinlich
F) Arbeitssituation
F.1) Inwieweit kédnnen Sie eigene Ideen in lhre Arbeit einbringen?
(Kernfragebogen - DGB Index Gute Arbeit 2018)
In sehr hohem Maf3e In hohem Maf3 In geringem Maf3 Gar nicht

(¢]

o

(e]

o

F.2) Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Beschdftigung?

(Kernfragebogen - BiwuB / HIS-/DZHW-Absolventenpanel/ltems 16 und 17 aus BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung

2018)
In Bezug auf ... Zufrieden Eher zu- | Teils/teils Eher unzu- Unzufrieden
frieden frieden

Tatigkeitsinhalte o o o o o
Berufliche Position o o o o o
Verdienst/Einkommen o ) o o o
Berufliche Entwicklungsmoglichkei- o o o o o
ten

Fort- und Weiterbildungsmoglichkei- | © o S) o o
ten

Vereinbarkeit mit Privatleben o o o o o
Arbeitszeitorganisation o o o o o
Umfang/Lange der Arbeitszeit o o o o o
Beschdaftigungssicherheit o o o o o
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Verhdltnis Qualifikation und Aufga- o o o o o
ben

Technische Ausstattung/Arbeitsmit- | o o S) o o
tel

Maoglichkeit, eigene Ideen einzubrin- o o o o o
gen

Arbeitsklima o o o o o
Familiengerechtigkeit/Familien- o o o o o
freundlichkeit

Maoglichkeiten, Ihre Fdhigkeiten anzu- | o o o o o
wenden

Kérperliche Arbeitsanforderungen o o o o o

F.3) Inwieweit identifizieren Sie sich mit |hrer Arbeit?

(Kernfragebogen - DGB Index Gute Arbeit 2018)

In sehr hohem Mafe In hohem Maf3 In geringem Maf3 Gar nicht
O o o ]

F.4) Bitte geben Sie an, wie hdufig die folgenden Ereignisse bei Ihrer Arbeit vorkommen.

(Kernfragebogen — BiwuB / BIBB/BauA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, eigene Ergdnzung ltem 13 und 14, Iltem 9 aus
WDQ)

Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass... Haufig Manchmal Selten Nie
Sie unter starkem Termin- oder Leistungsdruck ar- o o o o
beiten missen?

Sie bei der Arbeit gestort oder unterbrochen wer- o o o o

den, z. B. durch Kolleg*innen, schlechtes Material,
Maschinenstoérungen oder Telefonate?

Sie sehr schnell arbeiten missen? o o o o

Sie verschiedenartige Arbeiten oder Vorgdnge
gleichzeitig im Auge behalten mussen?

Sie bis an die Grenzen lhrer Leistungsfdhigkeit ge- o o o o
hen mussen?

Sie lhre Arbeitsergebnisse mehrfach Uberprifen, um | o o S o
schwerwiegende Folgen zu vermeiden?

es lhnen schwerfdllt, nach der Arbeit abzuschalten? | o o o o

Ihre Tatigkeit Sie in Situationen bringt, die Sie ge-
fihlsmaRig belasten?

Sie Abstriche bei der Qualitat Ihrer Arbeit machen o o o o
mussen, um lhr Arbeitspensum zu schaffen?
Sie lhre Geflhle verbergen mussen? o o o S)

Sie nicht alle Informationen erhalten, die Sie brau-
chen, um lhre Arbeit gut zu erledigen?

Und wie hdufig kommt es vor, dass...

Haufig Manchmal Selten Nie
lhnen die Arbeitsdurchfiihrung bis in alle Einzelhei- o o o o
ten vorgeschrieben ist?
sich ein und derselbe Arbeitsgang bis in alle Einzel- | o o o o
heiten wiederholt?
Sie Ihre eigene Arbeit selbst planen und einteilen o o o o
kénnen?
Sie Einfluss auf die lhnen zugewiesene Arbeits- o o o o
menge haben?
Sie viele burokratische Hiurden nehmen missen? o o o o
Sie vor neue Aufgaben gestellt werden, in die Sie
sich erst mal hineindenken und einarbeiten missen?
Sie bisherige Verfahren verbessern oder etwas o o o o

Neues ausprobieren?
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Dinge von lhnen verlangt werden, die Sie nicht ge- o
lernt haben oder die Sie nicht beherrschen?

es keine eindeutige Losung gibt?

Sie bei lhrer Arbeit Probleme 16sen mUssen, fir die o

informiert werden?

Sie nicht rechtzeitig Uber einschneidende Entschei- o
dungen, Verdnderungen oder Pldne flr die Zukunft

F.5) Wie stark fuhlen Sie sich durch folgende auRRerberufliche Anforderungen beansprucht?

(Kernfragebogen - BiwuB)

Ich fihle mich beansprucht Sehr stark | Stark Teils/teils Eher Uberhaupt | Trifft
durch... nicht nicht nicht zu
Kinderbetreuung/Familienarbeit o o o o o o
Betreuung pflegebedurftiger Per- o o o o o
sonen

Betreuung von Menschen mit Be- | © o o o o o
hinderung

ehrenamtliche Tdtigkeiten, ge- o o o o o o
sellschaftliches Engagement

G) Urlaub und Krankheit

G.1) Nehmen Sie Ihren vollstdndigen Urlaub in Anspruch?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

O Ja
O Nein
O Weil3 nicht

G.2) Arbeiten Sie Urlaubstage nach?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Immer

Haufig

Manchmal

Nie

Ich nehme keinen Urlaub in Anspruch
O  Wei3 nicht

O O O O O

G.3) An wie vielen Tagen haben Sie in den letzten zwolf Monaten gearbeitet, obwohl Sie sich richtig krank gefihit haben?
(Kernfragebogen — DGB Index Gute Arbeit)

Hinweis: Wenn Sie in den letzten 12 Monaten an keinem Tag krank gearbeitet haben, tragen Sie bitte ,0" ein.

An __Tagen

G.4) Arbeiten Sie Krankheitstage nach?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

O Immer

O Haufig

O Nie

O Ich war bisher noch nicht krank
O Weild nicht
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H) Interaktion, Rickmeldung und Zusammenarbeit
H.1) Wie wichtig ist Innen die Wertschétzung lhrer Arbeit durch die folgenden Personengruppen?

(Kernfragebogen - BiwuB)

Sehr Wichtig Weder Nicht Uber- Kann ich
wichtig noch wichtig | haupt nicht sa-
nicht gen
wichtig
Kolleg*innen im unmittelbaren Ar- o o o o o o
beitsumfeld
Vorgesetzte*r o o o o o o
Wissenschaftliche Mitarbeiter*in- o o o o o o
nen
Professor*innen o o o o o o
Mitarbeiter*innen in Technik, Ser- o o o o o o
vice und Verwaltung (MTSV)
Studentische Mitarbeiter*innen o o o o o o
Studierende o o o o o o
Hochschulleitung o o ) ) ) o
H.2) Wie oft...

(Kernfragebogen - bIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018, letztes Iltem eigene Formulierung, angelehnt an DGB Index
Gute Arbeit 2018)

Haufig Manchmal Selten Nie
empfinden Sie die Zusammenarbeit zwi- o o o o
schen Ihnen und lhren Arbeitskolleg*innen
als gut?

bekommen Sie Hilfe und Unterstttzung fur o o o o
lhre Arbeit von Kolleg*innen, wenn Sie diese
brauchen?

bekommen Sie Hilfe und Unterstitzung fur o o o o
lhre Arbeit von lhrer*lhrem direkten Vorge-
setzten, wenn Sie diese brauchen?

kommt es bei lhrer Arbeit zu Konflikten oder o o o o
Streitigkeiten mit Kolleg*innen und/oder Vor-
gesetzten?

H.3) Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

(Kernfragebogen - WDQ)

Stimme voll Stimme Teils/teils Stimme Stimme Uber-
und ganz zu | eherzu eher nicht | haupt nicht zu
zu
Meine Vorgesetzten geben mir o o o o o

haufig Rickmeldung Gber meine
Arbeitsleistung.

Andere Personen aus der TU Berlin | © o o o o
geben mir Rickmeldung tber
meine Arbeitsleistungen.

H.4) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
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(Kernfragebogen — LMX MDM, Kommunikationsqualitdt)

Stimme voll Stimme Teils/teils Stimme Stimme Uber-
und ganz zu | eherzu eher nicht | haupt nicht zu
zu

Ich schatze die beruflichen Kompe- | © o o o o

tenzen meiner*meines Vorgesetz-

ten.

Ich tue fUr meine*n Vorgesetzte*n o o o o o

mehr, als ich eigentlich musste.

Mein*e Vorgesetzte*r gibt mir klare | o o o o o

und verstdndliche Anweisungen.

Mein*e Vorgesetzte*r wirde mich o o o o o

verteidigen, wenn ich von anderen

angegriffen wirde.

H.5) Inwieweit erfahren Sie bei Ihrer Arbeit Wertschétzung durch die folgenden Personengruppen?
Bitte wdhlen Sie fir jede Personengruppe eine Antwortmaglichkeit aus.

(Kernfragebogen - BiwuB)

Ich erfahre Wertschatzung meiner | Stimme Stimme Teils/teils | Stimme | Stimme Kann ich

Arbeit durch... voll und eher zu eher Uber- nicht sa-
ganz zu nichtzu | haupt gen

nicht zu

Kolleg*innen im unmittelbaren Ar- o o o o o o

beitsumfeld

Vorgesetzte*n o o o o o o

Wissenschaftliche Mitarbeiter*in- o o ° ° o o

nen

Professor*innen o o o o o o

Mitarbeiter*innen in Technik, Ser- o o o o o )

vice und Verwaltung (MTSV)

Studentische Mitarbeiter*innen o o o o o o

Studierende o o o o o o

die Hochschulleitung o o o ) o )

) Lehrtdatigkeit
(Filterfrage)
*|.1) Fihren Sie an der TU Berlin Lehrveranstaltungen (Ubungen, Tutorien, Praktika, Laboriibungen) durch?

O Ja
O Nein

1.1.1) Inwieweit stimmen Sie den folgenden allgemeinen Aussagen zur Lehre zu?

Stimme voll Stimme Teils/teils Stimme Stimme Keine Beurtei-
und ganz zu eher zu eher nicht | gar nicht lung moglich
zu zZu
Ich fihle mich den fachli- o o o o o o

chen Anforderungen in der
Lehre gewachsen.

Ich fihle mich den didakti- | © o o o o o
schen Anforderungen in
der Lehre gewachsen.

Den Zeitaufwand fir die o o o o o o
Betreuung/ Beratung mei-
ner Studierenden wdhrend
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des Semesters finde ich
angemessen.
Den Zeitaufwand fur die o o o o o o
Korrektur von schriftlichen
Arbeiten (z. B. Klausuren,
Hausarbeiten/-aufgaben)
finde ich angemessen.
Die Vor- und Nachberei- o o o o o o
tung meiner Lehrveranstal-
tung(en) bendtigt zu viel
Zeit.
Meine Gestaltungsspiel- o o o o o o
rdume bei der Durchfih-
rung der Lehrveranstal-
tung(en) finde ich ange-
messen.
Die Unterstlitzung durch o o o o o o
die hauptamtliche(n) Lehr-
person(en) finde ich ange-
messen.

1.1.2) Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhren Arbeitsbedingungen in der Lehre?

O O O e]

Sehr unzufrie-
den

Sehr zufrieden

1.1.3) Haben Sie am Weiterbildungsangebot der ZEWK fir angehende Tutor*innen "Train the Tutor” plus" teilgenommen?
O Ja
O Nein

1.1.4) Wenn jq, wie hilfreich war dieses Angebot fir Ihre Tatigkeit als Tutor*in?

Sehr hilfreich o o o o o Uberhaupt
nicht hilfreich

J)  Forschungstatigkeit
(Filterfrage)

* ].1) Sind Sie an der TU Berlin an Forschungsprojekten beteiligt?
O Ja

O Nein
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J.1.1) Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Teils/teils Stimme Stimme Keine Beur-
vollig zu eher zu eher nicht | gar nicht teilung mog-
zZu zZu lich
Ich fuhle mich den fachlichen An- | © o o o o o
forderungen in der Forschung ge-
wachsen.
Die Unterstitzung durch die o o o o o o

hauptamtlichen Wissenschaft-
ler*innen finde ich angemessen.
Meine Gestaltungsspielrdume bei | © o o o o o
der Durchfliihrung der For-
schungsaufgaben finde ich ange-
messen.

Meine Betreuungsperson formu- o o o o o o
liert klare Empfehlungen und Vor-
gaben.

Meine Betreuungsperson moti- o o o o o o
viert mich in meiner Arbeit.
Meine Betreuungsperson nimmt o o o o o o
sich genug Zeit fir meine Fragen
und Gesprdche

Die Personalzusammensetzung o o o o o o
bietet mir gute Gelegenheiten fur
den wissenschaftlichen Aus-
tausch.

Ich bin mit der Forschungsinfra- o o o o o o
struktur (Gerate, Programme etc.)
zufrieden.

J.1.2) Haben Sie an der TU Berlin an wissenschaftlichen Publikationen (mit)gearbeitet?

O Ja
O Nein

J.1.3) Haben Sie an der TU Berlin an Publikationen inhaltlich mitgearbeitet, bei denen Sie nicht als (Co-) Autor*in berlicksich-
tigt wurden?

O Nein
O Ja, eine Publikation
O Ja, mehrere Publikationen

J.1.4) Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihren Arbeitsbedingungen in der Forschung?

Sehr zufrieden | o o o o o Sehr unzufrie-
den

K) Weiterbildungsangebote

K.1) Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen

(Kernfragebogen)
Stimme Stimme Teils/teils Stimme Stimme Ich weif3
voll und eher zu eher nicht | Uber- nicht
ganz zu zu haupt
nicht zu

Zur Erfillung meiner Aufgaben o o o o o o

muss ich mir regelmdaRig neues

Wissen aneignen.

/75



K.2) Ermdglicht es Ihnen lhre Arbeit, Ihr Wissen und Kénnen weiterzuentwickeln?

(Kernfragebogen - DGB 2019)

In sehr hohem Maf3 In hohem Maf3 In geringem Maf3 Gar nicht

O O o [¢]

K.3) Inwieweit haben Sie an der TU Berlin die Méglichkeit, sich entsprechend lhrer Anforderungen weiterentwickeln kénnen,
z.B. durch das Angebot von Weiterbildungen, Trainings oder Coaching? (Kernfragebogen - DGB 2019)

In sehr hohem Maf3 In hohem Maf3 In geringem Maf3 Gar nicht

o O [¢] o

K.4) Haben Sie in den letzten 12 Monaten aus beruflichen Griinden an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen? Ge-
meint sind sowohl Weiterbildungsangebote der TU Berlin als auch die von externen Anbietern.

(Kernfragebogen - BiwuB)

O Ja
O Nein

L) Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation, Passung von Studium, Job und Alltag

L.1) Wie beurteilen Sie Ihre gegenwdrtige wirtschaftliche Lage?

(DSW - 21. Sozialerhebung)

Sehr gut Gut MittelmdaBig | Schlecht Sehr Kann ich nicht keine Angabe
schlecht beurteilen
O O 0] O 0] O o

L.2) Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen auf Ihre finanzielle Situation zu?

(DSW - 21. Sozialerhebung)

Trifft voll Trifft | Teils/teils | Trifft Trifft gar Passt nicht
und ganz zu | eher eher nicht zu
zu nicht
zu

Es macht mir nichts aus, neben dem o o o o o o
Studium Geld verdienen zu mussen.
Durch das Jobben wird sich meine o o o o o o
Studienzeit verldngern.
Ich verflige zurzeit Gber ausreichende | © o o o o o
finanzielle Mittel, um meine monatli-
chen Ausgaben zu decken.
Ich habe zurzeit finanzielle Schwie- o o o o o o
rigkeiten.
Die Finanzierung meines Lebensun- o o o o o o
terhalts wdhrend meines Studiums
ist sichergestellt.

L.3) Welche Rolle spielt lhr Einkommen aus der Beschdéftigung an der TU Berlin zur Sicherung lhres Lebensunterhalts?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Ich finanziere mich zum grof3ten Teil oder voll Uber diese Arbeit
Ich finanziere mich etwa zur Halfte Gber diese Arbeit

Ich finanziere mich etwa zu einem Drittel Uber diese Arbeit
Mein Lohn ist fir mich eher ein Taschengeld

O O O O O

Anderes:
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L.4) Wie sehr treffen folgende Aussagen auf lhre Tatigkeit an der TU Berlin zu?—(DSW - 21. Sozialerhebung)

Trifft voll Trifft Teils/teils | Trifft | Trifft gar
und ganz zu | eherzu eher nicht zu
nicht
zu
Ich wirde gern den Umfang meiner Tdatigkeit reduzieren, o o o o o
um mehr Zeit fir das Studium zu haben.
Ich kann das im Studium erworbene Wissen in meiner o o o o o
derzeitigen Tatigkeit anwenden.
Meine Tdtigkeit steht im inhaltlichen Bezug zu meinem o o o o o
Studium.
Meine Tdtigkeit lasst sich zeitlich problemlos mit meinem o o o o o
Studium vereinbaren.
Ich habe durch meine Tatigkeit Wissen und Erfahrungen o o o o o
gesammelt, von denen ich im Studium profitiere.
Ich kann meine Arbeitszeit im Hinblick auf die Anforderun- | © o o o o
gen des Studiums frei einteilen.

M) Vereinbarkeit

M.1) Wie hdufig gelingt es Ihnen, bei der Arbeitszeitplanung auf Ihre familiGren und privaten Interessen Ricksicht zu neh-
men?

(Kernfragebogen — BiwuB / BIBB/BauA-Erwerbstdtigenbefragung 2018)

Haufig Manchmal Selten Nie
o O o o

M.2) Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf im allgemeinen Wissenschaftssystem.

(WM-Studie 2017)

Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme
vollig zu eher zu teilweise | eher nicht | gar nicht
zZu zu zu
Familie und Beruf sind in der Wissenschaft gut mit- o o o o o
einander vereinbar.
Wenn es um hohere wissenschaftliche Positionen o o o o o

geht, haben Personen mit Kindern genau die glei-
chen Chancen wie Personen ohne Kinder.
Personen mit Kindern wird in der Wissenschaft zu- o o o o o
getraut, dass sie genau dieselbe Leistung erbringen
wie kinderlose Personen.

In der Wissenschaft ist es ohne weiteres moglich, o o o o o
Kinder zu haben und gleichzeitig Karriere zu ma-
chen.

N) Gesamteinschdtzung
N.1) Wie belastet fiihlen Sie sich im Allgemeinen bei lhrer Tétigkeit?
Bitte wdhlen Sie eine Angabe aus.

(Kernfragebogen - BiwuB / orientiert an ISSP Arbeitsorientierungen 2005)

Sehr stark Stark be- Eher stark | Weder stark Eher weni- | Weniger Nicht be- Kann ich

belastet lastet belastet noch gering ger belas- | belastet lastet nicht sa-
belastet tet gen

o O O o) o) o o O
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N.2) Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer Tatigkeit?

(Kernfragebogen - BiwuB / orientiert an ISSP Arbeitsorientierungen 2005) +7-Skalal!

Vollig zu- | Sehr zu- Ziemlich | Weder Ziemlich un- | Sehr unzu- Vollig unzu- | Kannich
frieden frieden zufrieden | zufrieden noch zufrieden frieden frieden nicht sa-
unzufrieden gen
o o [} (@] (@] (@] @] o
O) Soziodemografische Merkmale
0.1) Welchen Studienabschluss streben Sie an?
(Mehrfachnennung maoglich)
(13. Studierendensurvey)
O Bachelor
O Master
O Sonstiger Abschluss: ___
0.2) Inwieweit treffen die auf lhr Studium bezogene Aussagen auf Sie zu? —-(DSW - 21. Sozialerhebung)
Trifft voll Trifft Teils/teils | Trifft | Trifft gar
und ganz zu | eherzu eher nicht zu
nicht
Zu
Ich kann mein Studium gut bewadltigen. o o o o o
Im Grunde genommen ist mein Studium nichts fur Mich. o o o o o
Die Hochschule ist genau der richtige Platz fir Mich. o o o o o
An der Hochschule fihle ich mich verloren. o o o o o
Alles in allem bin ich gerne Student*in. o o o o o
Die studentische Welt ist mir fremd. o o o o o

0.3) Wie dlt sind Sie?
(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Jahre

0.4) Wie wiirden Sie |hr Geschlecht bezeichnen?
(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Weiblich
Mdnnlich
Nicht-binar
Weiteres: _____
Keine Angabe

O O O O O

0.5) Uber welchen Bildungsweg haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Allgemeinbildende Schule (z.B. Gymnasium, Gesamtschule)

Schule des Zweiten Bildungswegs (z.B. Abendgymnasium, Kolleg)

Beruflich orientierte Schule (z.B. Fachgymnasium, Oberstufenzentrum, Fachoberschule)
Berufliche Qualifikation des Dritten Bildungswegs (z.B. gem. § 11 BerlHG)
Ausldndische Studienberechtigung (inkl. Studienkolleg)

O O O OO0 O

Auf einem anderen Weg
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0.6) Welche Staatsangehérigkeit(en) haben Sie?
(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

(Mehrfachnennung maoglich)

O Deutsch
O Andere

0.7) Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?

O In Deutschland
O Ineinem anderen Land

0.8) Wie finanziell wohlhabend sind (bzw. waren), Ihrer Einsch&tzung nach, Ihre Eltern im Vergleich zu anderen Familien? —
(DSW - 21. Sozialerhebung)

Sehr wohlhabend | © o o o o Uberhaupt nicht
wohlhabend

0.9) Welchen hochsten (beruflichen) Abschluss haben lhre Eltern?

(Bundesweite Befragung zu den Arbeitsbedingungen studentischer Beschdftigter)

Elternteil 1 Elternteil 2

O Promotion O Promotion

O Master (inkl. Magister, Diplom einer Universitdt, O Master (inkl. Magister, Diplom einer Universitat,
Staatsexamen) Staatsexamen)

O Bachelor (inkl. Diplom einer Fachhochschule) O Bachelor (inkl. Diplom einer Fachhochschule)

O Beruflicher Abschluss einer Fachschule oder O Beruflicher Abschluss einer Fachschule oder
Hochschule im Ausland Hochschule im Ausland

O Berufsausbildung/Lehre O Berufsausbildung/Lehre

O Anderer beruflicher Abschluss O Anderer beruflicher Abschluss

O Kleine abgeschlossene Berufsausbildung O Kleine abgeschlossene Berufsausbildung

O Weil3 nicht O Weil nicht

0.10) Haben Sie Kinder?

O Ja,____Kind(er)
O Nein

0.10.1 Ubernehmen Sie derzeit Sorge-/Erziehungsverantwortung?

O Ja, fur____Kind(er)
O Nein
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