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Dr. Martin S. Haase, LL.M., LL.M., MLE*

Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der
kundenindividuellen Massenproduktion unter Verwendung
additiv generativer Fertigungsverfahren (3D-Druck)

Additiv generative Fertigungsverfahren (3D-Druck) erwei-
tern die Moglichkeiten, auch in der Massenproduktion Ge-
genstinde wie Brillen, Implantate und Stiihle den indivi-
duellen Wiinschen und Bediirfnissen der nutzenden Person
anzupassen. Dies fiihrt vermehrt zu der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten. Der folgende Beitrag setzt sich im
Schwerpunkt mit dem sachlichen Anwendungsbereich der
Datenschutz-Grundverordnung auseinander. Daneben wird
ein Uberblick iiber die datenschutzrechtliche Verantwort-
lichkeit, daraus resultierende Pflichten und Haftungsrisiken
gegeben.

I. Einleitung

Ein industriell gefertigtes Massenprodukt weist bisher hau-
fig nur einen relativ geringen Bezug zu dem einzelnen
Menschen auf, der das Produkt am Ende nutzt. Und auch
der additiv generativen Fertigung (3D-Druck) liegt nicht
zwingend eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu
Grunde. Dies ist wohl der Grund, weshalb das Datenschutz-
recht im Zusammenhang mit der additiv generativen Fer-
tigung neben anderen Rechtsbereichen wie dem Immateri-
algiiter- oder Produkthaftungsrecht bisher nur am Rande
diskutiert worden ist.'

Die Relevanz des Datenschutzrechts steigt jedoch, wenn die
additiv generative Fertigung mit der kundenindividuellen
Massenproduktion (sog. ,Mass Customization®“) verkniipft
wird. Durch die stindig steigenden Moglichkeiten, Ferti-
gungsstiicke den individuellen Bediirfnissen eines spite-
ren Nutzers anzupassen, ist davon auszugehen, dass in die
Fertigungsprozesse zunehmend personenbezogene Daten
eingebunden werden. Dies fiihrt i.d.R. zur sachlichen An-
wendbarkeit der DSGVO und zur Pflicht der Beachtung ih-
rer komplexen Regelungen.?

II. Anwendungsbereich der DSGVO

Die seit dem 25.5.2018 geltende DSGVO richtet sich an na-
tiirliche und juristische Personen, Behorden, Einrichtungen
und andere Stellen (vgl. Art.99 Abs.2 DSGVO, Art.4 Nr.7
DSGVO). Sie gilt fiir die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fiir die nicht-
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die
in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen (Art.2 Abs.1 DSGVO). Die riaumliche An-
wendbarkeit ergibt sich u.a. daraus, dass die Verarbeitung
im Rahmen der Tétigkeiten einer Niederlassung in der Uni-
on erfolgt (Art.3 DSGV0).?

1. Verarbeitung personenbezogener Daten

Die Anpassung von Fertigungsstiicken an die individuellen
Bediirfnisse eines konkreten Menschen ist zunehmend mit
der Verarbeitung personenbezogener Daten gemifB Art. 4

Nr.11i.V.m. Nr.2 DSGVO verkniipft.* So geht das Eingehen
auf Kundenwiinsche in der kundenindividuellen Massenpro-
duktion mitlerweile weit dartiber hinaus, dass das Produkt
lediglich in verschiedenen standardisierten Ausfithrungsfor-
men angeboten wird (Fahrzeug in rot, griin oder blau), aus
denen sich eine Kundin oder ein Kunde am Ende etwas aus-
wihlen kann.® Vielmehr entsteht im Rahmen solcher Pro-
duktionen in Bezug auf jedes Produkt zunehmend eine auf
den Kundenbediirfnissen oder -wiinschen basierende Eigen-
art.® Interessant sind dabei insbesondere Fille, in denen das
Fertigungsstiick derart an die individuellen Eigenschaften
oder Bediirfnisse eines Menschen angepasst wird, dass sich
dessen Einzigartigkeit in dem Produkt widerspiegelt.

Das Fertigungsstiick kann dabei an den Menschen ,direkt”
(d.h. seinem Korper und seinen Fiahigkeiten) oder an des-
sen Vorstellungen iiber das Produkt angepasst werden. So
werden mit 3D-Druckern beispielsweise Brillen, Implanta-
te, Schuhe und Stiihle angefertigt, die dem individuellen
Korper der nutzenden Person entsprechen.” Dariiber hinaus
werden auch die Gestaltungswiinsche der Kunden zuneh-
mend beachtet.® Am Ende unterscheidet sich jedes Ferti-
gungsstiick von sidmtlichen anderen Fertigungsstiicken.
Und diese Unterscheidung hat direkt etwas mit der jeweili-
gen natiirlichen Person zu tun.

a) Identifizierbarkeit durch ,eigenes” Zusatzwissen

Ein wichtiges Kriterium fiir das Vorliegen von Personenbe-
zug ist, dass die natiirliche Person identifizierbar ist (vgl.

*  Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf Seite XI.

1 Mihalyi/Haase, in: Taeger, Tagungsband der 17. Herbstakademie 2016,
Smart World-Smart Law?, S.565ff.; vgl. Haase/Miiller, InTeR 2017,
65; Leupold/Glossner, 3D Printing, 2017; Oechsler, NJW 2018, 1569;
Miiller/Haase, InTeR 2017, 124; Oberneyer, InTeR 2018, 80.

2 Einzelheiten zum 3D-Druck, zuletzt: Oberneyer, InTeR 2018, 80; um-
fassend: Leupold/Glossner (Fn.1); zur ,Mass Customization“ siehe:
GlaB/Jagenow/u. a., in: Adelinger/Hinisch, Industrie 4.0, 2017, 137.

3 Einzelheiten zum rdumlichen Anwendungsbereich: Golland, DuD
2018, 351; Plath, in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, Art.3.

4 Ausfiihrlich zu dem Merkmal ,personenbezogene Daten”: Haase, Da-
tenschutzrechtliche Fragen des Personenbezugs, 2015; Klar/Kiihling,
in: Kiihling/Buchner, DSGVO BDSG, 2. Aufl. 2018, Art.4 Rn. 1; Kriigel,
ZD 2017, 455.

5  Mit dem Begriff Kunden sind im Folgenden Kundinnen und Kunden
gemeint. Aus Griinden der Leserlichkeit wird im Folgenden nur die
minnliche Form verwandt.

6  Da gemiB Art.4 Nr.1 DSGVO nur Informationen iiber eine natiirliche
Person ,personenbezogene Daten” sein konnen, sollen mit dem Begriff
,Kunden“ im Folgenden ferner nur ,menschliche“ Kunden gemeint
sein.

7 Vgl Lux, Rapid.Tech + Fabcon 3.D: Fast alles ist moglich im 3D-
Druck, heise-online, 7.6.2018, https://heise.de/-4072897 (zuletzt ab-
gerufen am 3.7.2018); POWDER AND HEAT, https://powder-heat.de/
(zuletzt abgerufen am 3.7.2018); Skelmet inc., https://skelmet.com/
(zuletzt abgerufen am 3.7.2018); Fitstation, https://www.fitstation.
com/(zuletzt abgerufen am 3.7.2018); IKEA, Pressemitteilung vom
7.6.2018, https://newsroom.inter.ikea.com/news/ikea-in-collabora-
tion-with-unyq-and-area-academy-to-improve-gaming-and-life-
around-it/s/9b07005d-60a1-44b2-be7d-662824481380 (zuletzt abge-
rufen am 3.7.2018).

8 Vgl Vis Circle GmbH, https://viscircle.de/3d-konfiguratoren/ (zuletzt
abgerufen am 3.7.2018).
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Art.4 Nr. 1 DSGVO). Wenn die fertigende Stelle neben den
Informationen zur Anpassung des Fertigungsstiickes an ei-
nen konkreten Menschen iiber sog. Zusatzwissen verfiigt
(z.B. Vorname, Nachname, Anschrift, E-Mail-Adresse), mit
Hilfe dessen ein Mensch identifizierbar wird, liegen stets
personenbezogene Daten vor. Dies gilt dann auch fiir die
Informationen zur Anpassung des Fertigungsstiicks, wenn
die Zusatzinformationen mit diesen verkniipft werden kon-
nen. Solche Zusatzinformationen werden i.d.R. erhoben,
wenn das Fertigungsstiick am Ende zum Kunden geliefert
wird oder eine Bezahlung durch den Kunden erfolgen soll.

b) Identifizierbarkeit ohne ,eigenes“ Zusatzwissen

Daneben sind Konstellationen vorstellbar, in denen eine
Stelle die Fertigung in Auftrag gibt und hierfiir lediglich
die Informationen {iiber das individualisierte Fertigungs-
stiick an eine andere Stelle {ibermittelt. In diesen Konstel-
lationen bleiben die Zusatzinformationen wie Name und
Anschrift hiufig bei der urspriinglichen Stelle.

Die dritte Stelle hat dann nur unmittelbaren Zugriff auf
die Informationen iiber das herzustellende Fertigungsstiick
(CAD-Datei). Nur diese Informationen werden fiir den letz-
ten Arbeitsschritt - den ,Druck” - bendtigt.’

aa. Zurechnung ,fremden* Zusatzwissens

In solchen Konstellationen stellt sich zunédchst die Frage,
ob und unter welchen Bedingungen eine Identifizierbarkeit
tiber die Zurechnung des Zusatzwissens der ,urspriingli-
chen* Stelle gegeben ist. Uber die Zurechnung von Mit-
teln zur Identifizierung, die bei einer anderen Stelle (sog.
Dritte) vorliegen, haben der EuGH und der BGH zuletzt im
Zusammenhang mit dynamischen IP-Adressen entschie-
den.” Auch wenn die Urteile auf der Rechtslage vor dem
25.5.2018 basieren, sind die Ausfithrungen auf die Ausle-
gung der DSGVO {ibertragbar. Sie betreffen den langjahri-
gen Streit zwischen dem relativen Ansatz, der den Fokus
auf die Mittel des Verantwortlichen legt, und dem absolu-
ten Ansatz, der Mittel Dritter bei der Beurteilung der Iden-
tifizierbarkeit weitgehend einbezieht."

Nach Ansicht des EuGH lasse sich aus der Verwendung des
Begriffs ,indirekt“ in Art.2 a) Datenschutzrichtlinie 95/46/
EG ableiten, dass ,es fiir die Einstufung einer Information
als personenbezogenes Datum nicht erforderlich ist, dass
die Information fiir sich genommen die Identifizierung der
betreffenden Person ermoglicht.“'? Die (indirekten) Mog-
lichkeiten der Identifizierbarkeit werden nunmehr durch
ErwGr. 26 DSGVO konkretisiert. Um festzustellen, ob eine
naturliche Person identifizierbar ist, sollten nach Erw-
Gr.26 S.3 DSGVO alle Mittel beriicksichtigt werden, die
von dem Verantwortlichen oder einer anderen Person nach
allgemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt werden, um
die natiirliche Person direkt oder indirekt zu identifizie-
ren, wie beispielweise das Aussondern. ErwGr.26 der bis
zum 24.5.2018 geltenden Datenschutzrichtlinie 95/46/EG
stellte vom Wortlaut her auf Mittel ab ,die verniinftiger-
weise entweder von dem Verantwortlichen fiir die Verarbei-
tung oder von einem Dritten eingesetzt werden konnten®
Zusatzwissen dritter Stellen sei nach den Ausfiihrungen
des EuGH kein Mittel i.S.d. Datenschutzrichtlinie 95/46/
EG, ,wenn die Identifizierung der betreffenden Person ge-
setzlich verboten oder praktisch nicht durchfiihrbar wire,
zum Beispiel weil sie einen unverhiltnismifigen Auf-
wand an Zeit, Kosten und Arbeitskriften erfordern wiir-

de, sodass das Risiko einer Identifizierung de facto ver-
nachldssigbar erschiene.“’* Diesem Ansatz ist im Grunde
zuzustimmen.

Der EuGH léasst allerdings offen, welche Art von , Verbot*
vorliegen muss.'* Wenn davon ausgegangen wird, dass ein
datenschutzrechtliches Verbot ausreicht, wire ein solches
aufgrund des sog. ,Verbots mit Erlaubnisvorbehalt, wel-
ches fiir jede Ubermittlung personenbezogener Daten eine
Erlaubnis fordert, in vielen Féllen gegeben. Moglicherweise
sind aber auch ,schirfere Verbote* gemeint (wie z.B. § 203
StGB), die sensiblere Rechtsfolgen und nur enge Ausnah-
men vorsehen.

bb. Identifizierbarkeit allein durch Informationen,
die sich auf die Einzigartigkeit eines konkreten
Menschen beziehen

Erfolgt keine Zurechnung des Zusatzwissens, ist zu eror-
tern, ob und unter welchen Bedingungen die in der CAD-
Datei enthaltenen Informationen tiber den Nutzer - isoliert
betrachtet - zu einer Identifizierbarkeit fithren. Dabei ist
weiterhin von Fillen auszugehen, bei denen die Informa-
tionen in der CAD-Datei Riickschliisse auf einzigartige
Merkmale eines konkreten Menschen zulassen.

»Aus der Einzigartigkeit einer Information (iiber eine natiir-
liche Person) kann [...] weder grundsitzlich eine Bestimm-
barkeit gefolgert werden, noch kann aufgrund des Fehlens
von Einzigartigkeit diese grundsitzlich verneint werden.“"®
Vielmehr ist ein solcher Datensatz hinsichtlich des Risi-
kos einer Beeintrichtigung, die auf diesen Informationen
basieren kann, zu bewerten. Nach Art.1 Abs.2 DSGVO
schiitzt die DSGVO die Grundrechte und Grundfreiheiten
natiirlicher Personen. Aus diesem gesetzlich festgelegten
Zweck der DSGVO ergibt sich, dass eine Identifizierbarkeit
dann gegeben sein muss, wenn Riickschliisse auf die na-
turliche Person méglich werden, die zu einer Beeintrich-
tigung der personlichen Freiheit fiihren kénnen. Hieraus
kann der Schluss gezogen werden, dass ein Mensch nicht
identifizierbar ist, wenn anhand der Informationen ein
Auffinden oder eine besondere Behandlung einer natiir-
lichen Person und jegliche Einwirkungen auf diese ausge-
schlossen und nicht zu erwarten sind.'® Dieser Ansatz wird
durch ErwGr.26 DSGVO gestiitzt, der das ,Aussondern®
betont.

Gestaltungswiinsche, die auf dem individuellen Geschmack
eines Menschen basieren und deshalb einzigartig sind, fiih-
ren isoliert betrachtet i.d.R. nicht zu einer Identifizierbar-
keit (Bsp.: das von X gestaltete rot weiB karierte Kraftfahr-

9 Anmerkung: In besonderen Fillen ist zu beachten, dass es in Bezug

auf bestimmte Informationen (z.B. biometrische Daten wie dem Fin-
gerabdruck) zusitzlich Datenbanken bei Behorden und Unternehmen
gibt, in denen entsprechende Zuordnungen und Verkniipfungen ge-
speichert sind.

10 EuGH, 19.10.2016 - C-582/14; BGH, 16.5.2017, VI ZR 135/13.

11 Einzelheiten zum relativen und absoluten Ansatz: Haase (Fn.4),
S.290ff.; Klar/Kiihling, in Kiihling/Buchner (Fn.4), Art.4 Rn. 25; Krii-
gel, ZD 2017, 455.

12 EuGH, 19.10.2016 - C-582/14, u.a. NJW 2016, 3579, Rn. 41.

13 EuGH, 19.10.2016 - C-582/14, u.a. NJW 2016, 3579, Rn.46, m. V.a.
die Schlussantrige des Generalanwalt Campos Sanchez-Bordona,
ECLI:EU:C:2016:399.

14 Einzelheiten zu der Bedeutung von gesetzlichen Verboten fiir die Iden-
tifizierbarkeit bereits: Haase (Fn. 4), S.301.

15 So bereits zur Datenschutzrichtlinie 95/46/EG und zum BDSG: Haase
(Fn.4), S.319.

16 So bereits zur Datenschutzrichtlinie 95/46/EG und zum BDSG: Haase
(Fn.4), S.280.
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zeug mit kleinen Pyramiden auf der Motorhaube, das [...]).
Denn mit einer Zuordnung zu der natiirlichen Person, die
sich diese Gestaltung wiinscht, ist nicht zu rechnen. Solche
Wiinsche sind fliichtig und werden nur selten explizit sowie
systematisch festgehalten. Anders sind Félle zu beurteilen,
in den in der CAD-Datei Merkmale iiber einen Menschen
gespeichert sind, die stabil sind und typischerweise verar-
beitet werden (z.B. die Fingerkuppe, die den Fingerabdruck
enthilt).

2. Ausnahmen des sachlichen Anwendungsbereichs

Art.2 Abs.2 DSGVO legt Verarbeitungsvorginge fest, auf
denen die DSGVO keine Anwendung findet. Fiir addi-
tiv generative Fertigungsverfahren besonders relevant ist
Art.2 Abs.2 ¢) DSGVO. Danach sind natiirliche Personen,
die personenbezogene Daten zur Ausiibung ausschlieflich
personlicher oder familidrer Tatigkeiten verarbeiten, nicht
verpflichtet, sich an die Regelungen der DSGVO zu halten.
Findet die Fertigung individueller Produkte ausschlieBlich
im privaten Umfeld statt, d.h. ohne Bezug zu einer berufli-
chen oder wirtschaftlichen Tétigkeit', ist diese Ausnahme
zu beachten. Als typische Bereiche werden ,Freizeit, Ur-
laub, privater Konsum oder Sport“ genannt.'®

3. Vorliegen besonderer Kategorien personenbezogener
Daten

Im Rahmen der kundenindividuellen Massenproduktion
werden Fertigungsstiicke vielfach dem menschlichen Kor-
per und dessen Fihigkeiten individuell angepasst. In die-
sem Zusammenhang hat die Abgrenzung zwischen beson-
deren Kategorien personenbezogener Daten (insbesondere
biometrischen Daten sowie Gesundheitsdaten) und sons-
tigen ,einfachen“ personenbezogenen Daten eine grofie
Bedeutung.

Besondere Kategorien personenbezogener Daten unterlie-
gen einem besonderen Schutz durch die DSGVO (vgl. Art.9
Abs.2, Art.35 Abs.3 b), Art.37 Abs.1 ¢) DSGVO). Hierzu
gehoren u.a. biometrische Daten zur eindeutigen Identifi-
zierung einer natlirlichen Person sowie Gesundheitsdaten
(Art.9 Abs.1 DSGVO).

Die Begriffe werden durch die DSGVO definiert. Biome-
trische Daten sind mit speziellen technischen Verfahren
gewonnene personenbezogene Daten zu den physischen,
physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen ei-
ner natlirlichen Person, die die eindeutige Identifizierung
dieser natiirlichen Person erméglichen oder bestitigen, wie
Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten (Art.4 Nr.14
DSGVO0). Gesundheitsdaten sind personenbezogene Daten,
die sich auf die korperliche oder geistige Gesundheit ei-
ner natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von
Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus denen In-
formationen iiber deren Gesundheitszustand hervorgehen
(Art.4 Nr. 15 DSGVO).

Wird ein kiinstlicher Finger gefertigt, der denselben Finger-
abdruck aufweist, wie der tatsdchliche Finger, so werden
Informationen iiber physische Merkmale einer natiirlichen
Person verarbeitet. Bei der Herstellung von Implantaten
enthélt die CAD-Datei i.d.R. Informationen iiber die kor-
perliche Gesundheit.

III. Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit und
Pflichten

Adressat der Vorschriften der DSGVO ist in erster Linie
die fir die Verarbeitung verantwortliche Stelle (sog. Ver-
antwortlicher, Art.4 Nr.7 DSGVO). Soweit im Rahmen der
additiv generativen Fertigung eine Arbeitsteilung vorliegt,
sollte eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Zuordnung
und Abgrenzung der datenschutzrechtlichen Verantwort-
lichkeitsbereiche erfolgen. Bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten sind sodann in jedem Fall die Grundséatze
und Pflichten zu beachten, die sich aus der DSGVO (und
den Datenschutzgesetzen der Mitgliedstaaten) ergeben.

1. Verantwortlicher, gemeinsam Verantwortliche und
Auftragsverarbeiter

Verantwortlicher im Sinne der DSGVO ist die natiirliche
oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder ande-
re Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iiber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten entscheidet (Art.4 Nr.7 HS 1 DSGVO0). Legen
zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke der
und die Mittel zur Verarbeitung fest, so sind sie gemein-
sam Verantwortliche (Art.26 Abs.1 S.1 DSGVO0). Weiterhin
kénnen Stellen auch als Auftragsverarbeiter eingebunden
werden (vgl. Art.4 Nr.8 i. V.m. Art.28 DSGVO).

2. Datenschutzrechtliche Pflichten

Der jeweils Verantwortliche ist fiir die Einhaltung von festge-
legten Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten, fiir die Umsetzung verschiedener Mafnahmen und
Vorkehrungen zum Datenschutz sowie die Erbringung ent-
sprechender Nachweise verantwortlich (Art.5 Abs.2 i.V.m.
Art. 24 ff. DSGVO0). Dariiber hinaus ist er Adressat diverser
Rechte der betroffenen Person (Art. 12 ff. DSGVO0). Im Fol-
genden soll ein Uberblick iiber solche Grundsitze und Pflich-
ten gegeben werden, die im Hinblick auf die additiv generati-
ve Fertigung eine besonders hohe Relevanz aufweisen.

a) Grundsdtze fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten

Liegen personenbezogene Daten vor, ist jeder Arbeitsschritt
datenschutzrechtlich zu rechtfertigen. Nach Art.5 Abs. 1 a)
Var. 1 DSGVO miissen personenbezogene Daten auf recht-
méaBige Weise verarbeitet werden. Die RechtméBigkeit kann
auf einer Erlaubnisnorm oder einer Einwilligung basieren
(Art.6 und 9 DSGVO i.V.m. Art.4 Nr. 11 DSGVO). Fiir bio-
metrische Daten und Gesundheitsdaten sieht Art.9 Abs.2
DSGVO Ausnahmen des generellen Verarbeitungsverbotes
personenbezogener Daten besonderer Kategorien (Art.9
Abs. 1 DSGVO0) vor. Bei sonstigen personenbezogenen Da-
ten kommt eine RechtmiBigkeit nach Art.6 Abs.1 DSGVO
in Betracht.

Basierend auf den grundrechtlichen Wurzeln schreibt die
DSGVO umfassend die Schaffung von Transparenz vor
(Art.5 Abs.1 a) Var. 3 i.V.m. 12ff,, 24ff. DSGVO). Der
Grundsatz der Zweckbindung sieht eine Erhebung fiir fest-
gelegte, eindeutige und legitime Zwecke vor und verbietet
Abweichungen hiervon (Art.5 Abs. 1 b) DSGVO). AuBerdem
soll die Verarbeitung insgesamt auf das notwendige Maf

17 So auch: Gola, Datenschutz-Grundverordnung, 2017, Art.2 Rn. 18.

18 Gola (Fn.17), Art.2 Rn. 18.
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(Datenminimierung) und die erforderliche Dauer reduziert
werden (Art.5 Abs. 1 ¢) und e) DSGVO0)."

b) Rechte der Betroffenen

Zu beachten ist, dass die betroffene Person zahlreiche Rech-
te gegeniiber dem Verantwortlichen geltend machen kann.
Neu eingefiihrt wurde durch die DSGVO das Recht auf Da-
tentibertragbarkeit (Art.20 DSGVO0). Danach kann die be-
troffene Person u.a. das Recht haben, die sie betreffenden
personenbezogenen Daten, die sie einem Verantwortlichen
bereitgestellt hat, in einem strukturierten, gingigen und
maschinenlesbaren Format zu erhalten.

SchlieBlich bestehen ,formelle* Verpflichtungen. Hierzu
kann das Fiithren eines Verzeichnisses von Verarbeitungs-
tatigkeiten (Art.30f. DSGVO), die Durchfiihrung einer Da-
tenschutz-Folgeabschitzung (Art.35 DSGVO0) und das Be-
nennen eines Datenschutzbeauftragten (Art.37 ff. DSGVO)
gezihlt werden.” Diese lassen sich vielfach ebenfalls aus
den Grundsétzen ableiten.

IV. Rechtsfolgen von VerstoBen gegen die DSGVO

Ein VerstoB gegen die Vorschriften der DSGVO kann zi-
vilrechtliche, verwaltungsrechtliche oder sogar strafrecht-

liche Folgen haben. Einen Anspruch auf Schadensersatz
der betroffenen Person regelt Art.82 DSGVO. Befugnisse
der Aufsichtsbehorden sind in Art.58 DSGVO festgelegt.
BuBgelder konnen nach Art.83 DSGVO verhingt werden.
Gemif Art.84 DSGVO konnen die Mitgliedstaaten strafba-
res Verhalten normieren.

V. Fazit

Je nach Konstellation miissen im Rahmen der additiv gene-
rativen Fertigung die Vorschriften zum Schutz personenbe-
zogener Daten beachtet werden (insbesondere der DSGVO).
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund kundenindi-
vidueller Massenproduktion (,Mass Customization“). Die
Einzigartigkeit eines Datensatzes in Bezug auf einen indi-
viduellen Menschen fiihrt nicht automatisch zur Identifi-
zierbarkeit.

19 Einzelheiten zur Informationssicherheit, siehe: Mihalyi, InTeR 2017,
193.

20 Einzelheiten hierzu, siehe: Kremer/Sander, in: Koreng/Lachenmann,
Formularhandbuch Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2018, B. und C.

RAin Corinna Georg, LL.M. oec., und RA Dr. Carsten Schucht*

Handlungspflichten und Haftungsrisiken nationaler
Normungsorganisationen bei der Ubernahme und
Veroffentlichung fehlerhafter technischer Normen

I. Einleitung

Der Bereich der technischen Normung spielt im geltenden
Produktrecht eine erhebliche Rolle: Als harmonisierte Nor-
men konkretisieren technische Normen die grundlegenden
Sicherheitsanforderungen bzw. wesentlichen Anforderun-
gen der Harmonisierungsrechtsvorschriften der EU und sind
als solche wesentlicher Bestandteil des industriepolitischen
Konzepts namens ,New Approach” (,Neues Konzept®).!
Im geltenden Produkthaftungsrecht wiederum spielen sie
unter dem Aspekt der Mindestanforderungen eine nicht
unerhebliche Rolle beim Konstruktionsfehler gemiB §3
Abs. 1 ProdHaftG bzw. bei der Verletzung der Konstrukti-
onspflicht gemiB § 823 Abs. 1 BGB.2 Wihrend sodann auch
produktsicherheitsrechtliche Regelungen zum Aspekt ver-
muteter fehlerhafter Normen existieren (sog. formale oder
formelle Einwinde gegen harmonisierte Normen)*, werden
etwaige Fehler auf der Ebene der die technischen Normen
erarbeitenden Normungsorganisationen weder im juristi-
schen Diskurs nennenswert rezipiert noch gibt es insoweit
Antworten des europédischen oder nationalen (deutschen)
Gesetzgebers. So kann etwa in praxi der Fall auftreten,
dass deutsche Normungsorganisationen zwar zur nationa-
len Ubernahme europiischer Normen verpflichtet sind, sich
diese Normen aber spéter im Einzelfall als inhaltlich fehler-

haft herauskristallisieren. Die Fehlerhaftigkeit von Normen
kann sich dabei ohne Weiteres auf die Sicherheit spiter
produzierter Waren auswirken, wenn die Warenhersteller
die fehlerhafte Norm bei der Konstruktion zugrunde gelegt
haben und sicherheitsrelevante Normfehler in Rede stehen.
Just dieses Szenario soll im Zentrum dieses Beitrags stehen,
wobei der Fokus auf den Rechtsfolgen fiir die nationale
Normungsorganisation liegen soll.

Im Folgenden soll daher der Versuch unternommen werden,
Handlungspflichten nationaler Normungsorganisationen
und Haftungsfragen im Zusammenhang mit der national
durchzufiihrenden Veroffentlichung inhaltlich fehlerhafter
européischer Normen mit produktbezogenem Inhalt zu er6r-
tern. Zunichst soll dargestellt werden, wie technische Nor-
men entstehen (dazu II.), bevor die Handlungspflichten der
nationalen Normungsorganisationen néiher beleuchtet (dazu
I.) und die haftungsrechtlichen Implikationen (dazu IV.) im
Einzelnen dargestellt werden sollen. Ein Fazit soll abschlie-
Bend die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassen (dazu V.).

Mehr iiber die Autoren erfahren Sie auf Seite XI.

1 Klindt, EuZW 2002, 133 ff.; Schucht, EuZW 2017, 46, 48 ff.
2 Wagner, in: MiKo BGB, Bd.6, 7. Aufl. 2017, §823 Rn.447, 815.
3 Vgl Art.R9 des Anhangs I des Beschlusses Nr.768/2008/EG.



