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Zusammenfassung

In einer globalisierten Welt werden entfernte Orte Uber soziobkonomische und 6kologische
Wechselwirkungen miteinander verbunden. Dies gilt insbesondere fur Landnutzungsande-
rungen und deren Umweltauswirkungen, die raumlich entkoppelt von ihren Ursachen ablau-
fen. Die Erfassung und Steuerung dieser sogenannten Telecouplings bzw. Fernkopplungen
ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Erreichung globaler Nachhaltigkeitsziele. Regio-
nale Landnutzungs- und Entwicklungsplanungen werden hierfiir als geeignete Instrumente
angesehen. Dies wirft Fragen nach der Integration von Fernkopplungsaspekten in die Land-
schaftsplanung auf. In der vorliegenden Arbeit werden raumliche und inhaltliche Uberschnei-
dungsbereiche zwischen umweltbezogenen Fernkopplungen und der Landschaftsplanung
aufgezeigt sowie Integrationspotenziale untersucht. Dabei zeichnet sich eine Funktion der
Landschaftsplanung als Erfassungs- und Steuerungsinstrument systeminterner ferngekop-
pelter Umwelteffekte ab. Ein weitergehender Einfluss auf externe Effekte sowie Ursachen
ferngekoppelter Prozesse scheint, wenn Uberhaupt, nur indirekt moglich. Die vorliegende
Arbeit stellt eine Uberwiegend konzeptionelle Anndaherung an das Thema Integration von
Fernkopplungseffekten und Landschaftsplanung dar und regt zu vertiefender Forschung be-
zuglich Fernkopplung und Naturschutz an.

Summary

In a globalized world, distant places become interconnected through socio-economic and
ecological interactions. This is especially the case for land use changes and their environ-
mental impacts, which are spatially decoupled from their causes. Capturing and managing
these so-called telecouplings is an essential prerequisite for achieving global sustainability
goals. Regional land use and development planning are seen as appropriate tools for this
purpose. This raises questions about the integration of telecoupling aspects into landscape
planning. In this thesis, spatial and content-related intersections between environment-
related telecoupling and landscape planning are identified and integration potentials are ex-
plored. Landscape planning can function as a survey and regulation instrument especially in
terms of system-internal telecoupled environmental effects. Its regulating impact on external
effects and causes of telecoupling processes however seems to be limited to indirect influ-
ences. The present work represents a predominantly conceptual approach to the topic of
integrating telecoupling effects into landscape planning and encourages more in-depth re-
search on telecouplings in the context of nature conservation.
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1 Einleitung

Seit der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro, auf der der erste
umfassende Aktionsplan flir eine globale Partnerschaft der nachhaltigen Entwicklung verab-
schiedet wurde, steht das Thema Nachhaltigkeit auf der weltweiten Agenda (UNITED NATIONS
0. J.). Seither orientiert sich eine Vielzahl internationaler Zielsetzungen und Rahmenverein-
barungen an den Implikationen einer nachhaltigen globalen Entwicklung. Die aktuelle Agen-
da 2030 beinhaltet 17 Ziele der nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Goals,
kurz SDGSs), die soziale, 6kologische und dkonomische Aspekte abdecken (UNITED NATIONS
0. J.) und damit den drei Nachhaltigkeitsprinzipien wirtschaftliche Effizienz, soziale Gerech-
tigkeit und ©kologische Tragfahigkeit entsprechen (BMZ o. J.). Nachhaltigkeit zielt also auf
ein Gleichgewicht zwischen Umwelt und Gesellschaft bei gleichzeitiger intra- und intergene-
rationeller sozialer Gerechtigkeit (CHALLIES et al. 2019: 179) oder, einfacher gesagt, auf ,liv-
ing equitably within the limits of supportive ecosystems” (KISSINGER et al. 2011: 966).

Die aktuellen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungstrends auf globaler Ebene
wirken diesem Ziel jedoch entgegen. Insbesondere die nattrlichen dkosystemaren Grenzen
werden zunehmend ausgedehnt und Uberschritten, nicht zuletzt durch einen anhaltenden
Landnutzungswandel. Landbasierte Ressourcen stehen weltweit unter einem immer starke-
ren Nutzungsdruck (FRIIS und NIELSEN 2017a). Dabei sind Bevdlkerungswachstum, Urbani-
sierung, institutionelle Rahmenbedingungen, internationaler Handel und Klimawandel die
treibenden Krafte hinter einem allgemeinen Ubergang zu flachenintensiveren Wirtschaftssys-
temen (CREUTZIG et al. 2019). Siedlungsflachen werden ebenso wie landwirtschaftliche An-
bauflachen fir Nahrungs- und Energiepflanzen stetig ausgeweitet, sodass Flachenkonflikte
untereinander sowie zu Okosystemen und der Funktion von Land als Kohlenstoffsenke ent-
stehen (ebd.). Dieser Landnutzungswandel wird durch eine anhaltende Degradation von
Land und Boden und einen damit einhergehenden hohen Biodiversitatsverlust begleitet (IP-
BES 2018).

Im Konzept der planetaren Belastbarkeitsgrenzen ist der Landnutzungswandel einer der Be-
reiche, in dem die Menschheit den sicheren Handlungsraum bereits verlassen hat und eine
destabilisierende Wirkung auf das gesamte Erdsystem immer wahrscheinlicher wird (CAMP-
BELL et al. 2017; STEFFEN et al. 2015b; ROCKSTROM et al. 2009). Eine entscheidende Rolle
bei der Uberschreitung der planetaren Grenzen wird der Landwirtschaft und landwirtschaftli-
chen Praktiken zugesprochen. Global gesehen kdnnen auf diesen Bereich mehr als 90 %
des Phosphor- und 85 % des Stickstoffverbrauchs, 80 % des Landnutzungsanderungen und
Biodiversitatsverluste, 70 % der Frischwasserentnahme und 25 % des Klimawandels zu-
rackgefuhrt werden (CAMPBELL et al. 2017).

Unter diesen Rahmenbedingungen erweist sich das Ziel einer weltweiten nachhaltigen Ent-
wicklung, insbesondere mit Blick auf die 6kologische Dimension, als grof3e Herausforderung.
Dazu tragt auch die im Zuge der Globalisierung immer engere weltweite Vernetzung bei, in
der sich beispielsweise Handels- oder Verkehrsverbindungen schneller und haufiger als je
zuvor auch zwischen weit entfernten Gegenden entwickeln (vgl. BUCHAN et al. 2009; STEF-
FEN et al. 2015a). Die systematische Analyse dieser Beziehungen hinsichtlich ihrer Implikati-
onen fur Nachhaltigkeitsziele und Umweltmanagement erfordert nicht nur den Blick auf ein-
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zelne Verbindungen und deren unmittelbare Auswirkungen, sondern ein grundlegendes Ver-
standnis fur das komplexe Verhéltnis von Mensch und Umwelt. Dieses spielt sich in sozial-
Okologischen Systemen ab, in denen die Wechselbeziehungen zwischen menschlichem
Handeln und natirlichen Elementen in einem komplexen Wirkungssystem aus skaleniber-
greifenden Riuckkopplungen und Abhangigkeiten stehen (VIRAPONGSE et al. 2016).

Auch der Landnutzungswandel unterliegt diesem Wirkungssystem. Landnutzungsanderun-
gen werden von soziodkonomischen und 6kologischen Wechselbeziehungen und Prozessen
beeinflusst, die weder an raumliche noch institutionelle oder zeitliche Grenzen gebunden
sind (FRIIS und NIELSEN 2017b). Dadurch sind die Verénderungen und ihre Auswirkungen
von ihren ursachlichen Triebkraften entkoppelt, insbesondere auf raumlicher Ebene (FRIlS
und NIELSEN 2019a; FRIIS und NIELSEN 2017a). Nach EAKIN et al. (2014) stehen nahezu alle
Landnutzungssysteme mehr oder weniger unter dem Einfluss derartiger Wechselwirkungen,
sogenannter ,Telecouplings‘. Darunter fallen nach Liu et al. (2013: 231f) alle ,socioeconomic
and environmental interactions between multiple coupled human and natural systems over
distances”. Entscheidend ist dabei das Element der Distanz, welches mit der Vorsilbe ,tele-*
betont wird (vgl. FRiIS et al. 2016). Fernkopplungen lassen sich sowohl hinsichtlich ihrer Aus-
dehnung als auch ihrer Implikationen fir Ressourcennutzung und -management deutlich von
lokalen Kopplungen innerhalb eines Systems abgrenzen (siehe Tab. 1). Sie weisen eine be-
sondere Komplexitat auf, da sie potenziell eine Vielzahl an Systemen, Akteuren, Ursachen
und Effekten betreffen und auch Uber etablierte administrative und politische Grenzen hin-
weg wirken (LIU et al. 2013).

Tab. 1: Unterschiede zwischen lokalen Kopplungen und Fernkopplungen. Ubersetzt aus Liu et al. (2013).

Lokale Kopplungen Fernkopplungen
Anzahl der gekoppelten Mensch-Natur-Systeme eins Zwei oder mehr
Strome, Akteure, Ursachen, Effekte lokal Lokal und fern
Alternative Existenzgrundlagen jenseits lokaler . .

nein ja

Ressourcen
Risiko der Abhangigkeit von lokalen Ressourcen hoch niedrig
Komplexitdt von Management und Steuerung niedrig hoch

1 Telecoupling’ ist der in der englischsprachigen Fachliteratur gepragte Begriff, welcher als ,Fernkopplung’ tiber-
setzt werden kann. Im vorliegenden Text werden ,Fernkopplung‘ und in adjektivierter Form ,ferngekoppelt’ (syno-
nym zu ,Telecoupling’ und ,telecoupled®) vor allem bei inhaltlichen Beziigen auf das Phanomen verwendet, wah-
rend ,Telecoupling‘ den Bezug auf wissenschaftliche Konzepte u. &. kennzeichnet.

3




Lena Marie Seifert Integration von Telecoupling-Effekten in die Landschaftsplanung

Aus einer 6kologischen Perspektive kénnen Fernkopplungen als interregionale Wechselwir-
kungen beispielsweise in Verbindung mit

a) grenziberschreitender Umweltverschmutzung,

b) lokalem 6kologischen Wandel,

¢) der Ausweitung des 6kologischen FuRRabdrucks durch Konsum und

d) der Verlagerung von Umweltauswirkungen als Folge lokaler und nationaler Umwelt-
politik

auftreten (KISSINGER et al. 2011). Bezuglich ihrer raumlichen Ausdehnung charakterisieren
KISSINGER et al. (2011: 966) diese Wechselwirkungen als ,widespread, often international but
generally less than global“. Die Abgrenzung der miteinander verbundenen geographischen
Einheiten bzw. Regionen kann dabei auf politisch-administrativer Ebene erfolgen, wenn bei-
spielsweise die EU, Nationalstaaten oder Gemeinden betroffen sind. Ebenso kénnen Wech-
selwirkungen zwischen (grenzuberschreitenden) dkonomischen Regionen und naturlichen
Regionen wie Gewassereinzugsgebieten auftreten (ebd.). Wie jegliche Fernkopplungsme-
chanismen sind auch ferngekoppelte Umweltbelastungen weder von rein lokalem noch
grenziberschreitend-regionalem oder globalem Charakter, sondern stehen als ,telecoupled
environmental problems® zwischen diesen Ebenen (NEWIG et al. 2020: 3). Sie sind einerseits
in ihrer Ausdehnung konkret abgrenzbar, da sie sich durch spezifische Ursache-
Auswirkungs- bzw. Sender-Empféanger-Beziehungen und eine Uberschaubare Anzahl an in-
volvierten Hoheitsbereichen auszeichnen. Andererseits besteht weiterhin eine besondere
Komplexitat aufgrund vielschichtiger Kausalketten und der teils grof3en r&dumlichen Entfer-
nungen, Uber die sich die Wechselbeziehungen erstrecken. Somit wird die Nachverfolgung
der Prozesse im Detail erschwert (ebd.).

Auf das Erreichen von sozio6konomischen und Okologischen Nachhaltigkeitszielen kdnnen
Fernkopplungen gravierende Auswirkungen haben. Zwar wurden vereinzelt positive Effekte
nachgewiesen (z. B. PARISH et al. 2018), die auf ein breitgefachertes Potenzial fiir eine
nachhaltige Entwicklung verweisen (vgl. Guo et al. 2021). Allerdings werden Fernkopplun-
gen gerade im Kontext von Landnutzungen eher mit der Ausbeutung von Landschaften und
landschaftlichen Ressourcen oder sozialen Ungleichheiten in Verbindung gebracht (FRrRiis
und NIELSEN 2017a). Erschwerend kommt hinzu, dass die in einer Region vorherrschenden
Konsum- oder Produktionsmuster einschlie3lich der jeweiligen politischen Rahmenbedin-
gungen zu einer starkeren Belastung der Okosysteme anderer Regionen beitragen kénnen
(KISSINGER et al. 2011). Durch derartige interregionale Ungleichgewichte wird nicht nur die
Nachhaltigkeit der Region selbst gefahrdet, sondern auch die Erfullung globaler Nachhaltigs-
keitsziele: Von den Indikatoren der SDGs stehen knapp 80 % in signifikanter Korrelation zu
Umweltauswirkungen in Fernkopplungskontexten (ZENG et al. 2022). Sowohl regionale als
auch globale Nachhaltigkeitsfortschritte miissen daher kritisch auf ferngekoppelte Wirkungen
und verlagerte Umweltauswirkungen gepriift werden (vgl. CHAN et al. 2020; ZENG et al.
2022).

Die Berucksichtigung von Fernkopplungen gehort, ebenso wie Innovation oder Bildung, zu
den grundlegenden Rahmenbedingungen des Wandels zu einer nachhaltigeren Gesellschaft
(CHAN et al. 2020). Auf ihre Existenz zu reagieren und sie mittels unterschiedlicher Steue-

rungsinstrumente zu gestalten, wird als grundlegende Herausforderung und Kernelement
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globaler Nachhaltigkeitsbestrebungen gesehen (CHAN et al. 2020; KISSINGER et al. 2011).
Die Strukturen politischer Strategien oder anderer Steuerungsmafinahmen sind jedoch in der
Regel nicht auf die Bertcksichtigung von ferngekoppelten Wirkungszusammenhéngen aus-
gerichtet (CHALLIES et al. 2019). Dadurch liegen Fernkopplungen auf3erhalb der Reichweite
bestehender Steuerungsmechanismen und treten als unregulierte Prozesse mit unvorherge-
sehenen Folgen auf (EAKIN et al. 2014). Unter der Mal3gabe globaler Nachhaltigkeit muss
jedoch die Verantwortung auch und gerade fir ferne, diffuse oder verzégerte Umweltauswir-
kungen von Individuen, Organisationen und Staaten gleichermal3en getragen werden (CHAN
et al. 2020). Auf institutioneller Ebene bedeutet dies die formale Anerkennung Uberregionaler
Wechselwirkungen sowie die Entwicklung entsprechender Politik- und Steuerungskonzepte,
in denen lokale Resilienz und globale Nachhaltigkeit gemeinsam gedacht werden (KISSINGER
et al. 2011). Mdgliche Ansatzpunkte sind einerseits die Einbindung neuer Themen, Werte,
Prioritaten und Akteure, andererseits die Anpassung der Reichweite bestehender Konzepte
(EAKIN et al. 2017).

Eine integrative Landnutzungsplanung gilt als Schlusselinstrument, um die fortschreitende
Degradation von Land und Boden und damit auch Biodiversitatsverluste aufzuhalten (IPBES
2018; vgl. UNCCD 2022). Sie beinhaltet die systematische Untersuchung von land- und
wasserbezogenen Nutzungspotenzialen, alternativen Landnutzungen und soziodkonomi-
schen Bedingungen. Ziel ist es, jene Nutzungsoptionen umzusetzen, die einerseits beste-
hende Anforderungen auf lokaler bis nationaler Ebene am besten erfiillen und andererseits
die Erhaltung natirlicher Ressourcen flir zuklnftige Generationen sicherstellen (METTER-
NICHT 2018: ix; UNCCD 2022: 15). Angesichts 6kologischer Fernkopplungen fordern KisSSIN-
GER et al. (2011: 974) eine inhaltliche und raumliche Erweiterung dieser Perspektive: ,(...)
both regional and global development planning must take into account biophysical limits and
de facto interregional ecological interdependence®. Auch MARTINEZ-VALDERRAMA et al. (2021:
12) schlussfolgern vor dem Hintergrund der Globalisierung: ,(...) integrated planning is
needed more than ever, so that the potential negative externalities of a new land use model
can be foreseen and deactivated®.

In Deutschland besteht mit der Landschaftsplanung ein flachendeckendes, natur- und land-
schaftsorientiertes Planungssystem, das diese Anforderungen erfiillen kénnte. Die Land-
schaftsplanung gilt als ,zentrales konzeptionelles Instrument des Naturschutzes® (ALBERT et
al. 2022: 590), um die planerische Basis einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung zu erar-
beiten, zu prasentieren und diese in die rdumliche Gesamtplanung zu integrieren. Empiri-
sche Untersuchungen haben ihre Wirksamkeit im Sinne einer positiven Beeinflussung von
Landschaftsstrukturen und damit einer Verbesserung der landschaftlichen Qualitat auf loka-
ler Ebene bestétigt (z. B. STEIN 2018; GRUEHN und KENNEWEG 1998). Dieser Erfolg mag ei-
ner der Grinde sein, warum auch im Rahmen der Umsetzung der Europdischen Land-
schaftskonvention auf landschaftsplanerische Instrumente verwiesen wird, die hinsichtlich
ihrer Struktur und grundlegenden Prinzipien der deutschen Landschaftsplanung entsprechen
(vgl. CouNciIL OF EUROPE 2008).

Die gegenwartige und zukinftige Bedeutung der Landschaftsplanung fassen ALBERT et al.
(2022: 589) folgendermalien zusammen: ,Angesichts der groRen Herausforderungen fir
eine nachhaltige rdumliche Entwicklung in Deutschland und Europa wird die Landschaftspla-
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nung als dkologisch-orientierte rdumliche Planung (...) mehr denn je gebraucht (...)*. Fern-
kopplungen und insbesondere ihre Auswirkungen auf Umwelt und Landschaft sind ein wich-
tiger Teil dieser Herausforderungen und treten auch in Deutschland auf, beispielsweise im
Kontext des deutsch-brasilianischen Sojahandels (LENSCHoOW et al. 2016). Durch die Integra-
tion des Themas Fernkopplung in die Landschaftsplanung kann diese ihrem Anspruch und
Bedarf einer permanenten inhaltlich-konzeptionellen wie methodischen Weiterentwicklung
gerecht werden (vgl. ALBERT et al. 2022; HAGE und BAUMER 2019; JEDICKE 2016). Dabei
kommen allerdings zahlreiche Fragen auf, z. B. was die Beriicksichtigung von Fernkopplun-
gen fur die Struktur und die Wirksamkeit des Planungsinstrumentes bedeuten wirde, welche
Reichweite die Landschaftsplanung in einem Fernkopplungskontext entfalten kénnte oder
welche Steuerungseffekte mittels der Landschaftsplanung tUberhaupt im gesamten Verlauf
einer Fernkopplung erreichbar waren. Die formelle Natur der Landschaftsplanung als staatli-
ches Instrument kénnte sich von Vorteil erweisen und das richtige Mal3 an hierarchischen
Strukturen mit sich bringen, durch das eine allgemeine Effektivitatssteigerung von Steue-
rungsmaf3nahmen in Fernkopplungskontexten erreicht werden kann (vgl. LENSCHOwW et al.
2016). Bisher wurden jedoch keine Versuche unternommen, die Fernkopplungsperspektive
mit der Landschaftsplanung zu verbinden. Mit der vorliegenden Arbeit wird ein erster Schritt
in Richtung der SchlieRung dieser Forschungsliicke gegangen. Deutschland und das deut-
sche System der formellen Landschaftsplanung werden als Fallstudie und instrumenteller
Bezugsrahmen genutzt, um die folgende Forschungsfrage zu beantworten:

Auf welchen Ebenen bestehen Verknipfungsmoglichkeiten zwischen Landschaftsplanung
und Fernkopplungen, die eine Integration von ferngekoppelten Umwelteffekten in die Land-
schaftsplanung fordern?
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2 Forschungsziel und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Landschaftsplanung in
Deutschland. Die Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt in einer inhaltlich-
konzeptionellen Analyse der Uberschneidungsbereiche zwischen Fernkopplung und Land-
schaftsplanung. Das Forschungsziel besteht im Aufzeigen von Anknipfungspunkten flr eine
Integration von Fernkopplung in die Landschaftsplanung und einer ersten Abschéatzung der
dadurch erreichbaren Steuerungsfunktion.

Dabei steht die formelle Landschaftsplanung im Fokus, die auf der gesetzlichen Grundlage
des BNatSchG beruht (vgl. Kapitel 3.1). Weiterhin erfolgt die Analyse unter der Pramisse von
Landschaftsplanung als naturschutzfachlichem Steuerungsinstrument im Sinne einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Umwelt-Governance?. Das grundlegende Ziel einer Integration
ist demnach die Verminderung bzw. Vermeidung von Umweltbelastungen, die im Rahmen
ferngekoppelter Umwelteffekte auftreten kénnen (vgl. u. a. Liu et al. 2014). Voraussetzung
fur die Erfullung dieser Steuerungsfunktion ist einerseits die Kenntnis umweltbezogener
Fernkopplungsprozesse sowie andererseits das Bestehen von Zugriffs- und Einflussmdglich-
keiten auf deren Umwelteffekte. Fir beide Aspekte werden Uberschneidungsbereiche auf
raumlicher und inhaltlicher Ebene vermutet. Ersteres betrifft den réaumlichen Bezug von
Fernkopplungsprozessen im Vergleich zu den Planungsebenen der Landschaftsplanung. Zu
letzterem gehoren die thematischen Belange von Fernkopplungsprozessen und -effekten im
Vergleich zu den Themen und Funktionen der Landschaftsplanung. Demnach ist zu klaren,
inwieweit die Landschaftsplanung sowohl rdumlich als auch inhaltlich auf ferngekoppelte
Umwelteffekte und ggf. deren Ursachen zugreifen kann.

An dieser Rahmensetzung orientiert sich die weitere Struktur der vorliegenden Arbeit. In Ka-
pitel 3 werden konzeptionelle und thematische Grundlagen gelegt. Zunéchst wird das Sys-
tem der formellen Landschaftsplanung in Deutschland kurz vorgestellt und einige wesentli-
che Charakteristika der regionalen Ebene der Landschaftsrahmenplanung herausgearbeitet,
um den instrumentellen Bezug der nachfolgenden Betrachtungen zu verdeutlichen. Diese
Vorauswahl wird damit begriindet, dass die Erstellung eines Landschaftsrahmenplans als
einzige der Planungsebenen verbindlich und flachendeckend im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) festgeschrieben ist. Somit werden hier die grof3ten und wirksamsten Potenziale
einer Fernkopplungsintegration vermutet. An den Uberblick Uber die Landschaftsplanung
schlief3t sich die Einfuhrung der Fernkopplungsperspektive an. Fernkopplung wird zunachst
als Phanomen und Konzept der Interaktion zwischen verschiedenen Komponenten, unter
anderem Ursachen und Effekten, definiert und erldutert. Anschlie3end werden Funktion und
Moglichkeiten von Umwelt-Governance im Zusammenhang mit Fernkopplungen betrachtet
und einige Herausforderungen und Schwierigkeiten beleuchtet. Daraufhin erfolgt eine Zu-

2 Unter Umwelt-Governance fallen nach CHALLIES und NewiG (2019, online) alle gesellschaftlichen Interaktionen
mit dem Ziel der Koordination, Steuerung und Regulierung des (nutzungsbezogenen) Zugangs des Menschen zur
Umwelt und der damit verbundenen Umweltauswirkungen (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht g
efunden werden.).
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sammenstellung der auf Landschaftsebene auftretenden ferngekoppelten Umwelteffekte, die
bereits Hinweise auf die Relevanz von Fernkopplungen fur die Landschaftsplanung geben.
Diese allgemeine Ubersicht wird in einem nachsten Schritt auf Deutschland konkretisiert. Es
gibt bisher sehr wenige Veroffentlichungen, die Deutschland konkret mit einer Fernkopplung
in Verbindung bringen. Ausnahmen bilden die Fallstudien zum Handel mit Soja zwischen
Brasilien und Deutschland (LENSCHOW et al. 2016), zum Handel mit Tomaten zwischen den
Niederlanden bzw. Spanien und Deutschland (IBARROLA-RIVAS et al. 2020), und zu kulturel-
len Okosystemleistungen durch ziehende Vogelarten in Deutschland (SCHROTER et al. 2020).
Die drei Fallbeispiele werden kurz vorgestellt und dabei sowohl die Rolle Deutschlands als
ferngekoppeltes System charakterisiert als auch konkret auftretende Umwelteffekte sowie
Ursachen als mdogliche Ansatzpunkte fir die Landschaftsplanung herausgearbeitet. Das
Fallbeispiel des Sojahandels wird auch im nachfolgenden Kapitel zur Unterstiitzung und
Uberprufung der getatigten Aussagen herangezogen.

Basierend auf den Grundlagen folgt in Kapitel 4 die Analyse der Integrationsmdéglichkeiten
der Fernkopplung in die Landschaftsplanung. Dafiir werden zuerst einige Voriiberlegungen
bzw. -untersuchungen durchgefiihrt, die die Ausgangsbedingungen der Integration von Fern-
kopplungseffekten in die Landschaftsplanung darstellen. Zur Erfassung eventuell bereits
vorhandener Fernkopplungsbeziige in der Landschaftsplanung wurde eine Schlagwortsuche
in einer Stichprobe® von Landschaftsrahmenplanen und Regionalplanen durchgefiihrt. Des-
weiteren erfolgt eine Zusammenfassung der Relevanz von Fernkopplungen fur die Land-
schaftsplanung, die sich sowohl auf inhaltliche und raumliche Uberschneidungsbereiche als
auch Governance-Implikationen bezieht. Zuletzt wird der Wirkraum der Landschaftsplanung
als ortsbezogenes Planungsinstrument der raumlichen Ausdehnung von Fernkopplungskon-
texten gegenlbergestellt und direkte sowie indirekte Einflussmoglichkeiten auf Fernkopp-
lungseffekte und -ursachen abgeleitet. Daran schlief3t sich die Betrachtung instrumenteller
Integrationspotenziale in den allgemeinen Arbeitsschritten der Landschaftsplanung an.

In Kapitel 5 werden die vorangegangen Erkenntnisse im Hinblick auf Integrations- und Steu-
erungspotenziale der Landschaftsplanung bezlglich Fernkopplungen zusammengefasst so-
wie instrumentelle Grenzen und Herausforderungen diskutiert. Zuletzt wird die Notwendigkeit
weiterer Forschung hervorgehoben.

3 siehe Anhang
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3 Grundlagen

Die folgenden Unterkapitel geben eine Einflhrung in die Landschaftsplanung als instrumen-
tellen Bezugsrahmen der Arbeit, Phanomen und Konzept der Fernkopplung bzw. Telecoup-
ling mit Blick auf Umwelt-Governance und landschaftsrelevante Effekte sowie umweltbezo-
gene Fernkopplungskontexte in Deutschland.

3.1 Landschafts(rahmen)planung in Deutschland

Unter dem Begriff Landschaftsplanung wird in Deutschland eine Vielzahl von Instrumenten,
Planen, Programmen, Konzepten u. 4. zusammengefasst. Ein wesentlicher Unterschied liegt
in ihrer jeweiligen rechtlichen Grundlage. So zahlen Landschaftsprogramm (LaPro), Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP) und Grunordnungsplan (GOP) zur formellen
Landschaftsplanung, deren bundesweit geltende Mindestanforderungen in den 88 8-12 des
BNatSchG festgelegt und in den Landesnaturschutzgesetzen weitergehend definiert sind
(BFN 2023, online; HAGE und BAUMER 2019; JEDICKE et al. 2016). Dartber hinaus gibt es
zahlreiche Ansatze der informellen Landschaftsplanung in Form von speziellen Schutzpro-
grammen oder Gebiets- und Verbundplanungen sowie naturschutzfachliche Planungsbeitra-
ge wie Umweltprifungen (JEDICKE et al. 2016). Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der formel-
len Landschaftsplanung. Im Folgenden ist unter dem Ausdruck ,Landschaftsplanung“ daher
immer die im BNatSchG definierte Form der Landschaftsplanung als Instrument des instituti-
onellen Naturschutzes zu verstehen. Die folgenden Abschnitte fassen das System der for-
mellen Landschaftsplanung in Deutschland Uberblicksartig zusammen und gehen auf die
besonderen Merkmale der Landschaftsrahmenplanung ein.

3.1.1 Allgemeiner Uberblick

Eigenschaften und Organisation der Landschaftsplanung

Durch Planung kénnen Entscheidungsspielrdume in Zielfindungsprozessen aufgezeigt wer-
den, indem Handlungsmdglichkeiten auf einer értlichen Ebene den durch tberortliche gesell-
schaftliche Zielvorgaben vorhandenen Grenzen gegenibergestellt werden (VON HAAREN et
al. 2022). Dieser Vorstellung entspricht die Landschaftsplanung als ,zentrales konzeptionel-
les Instrument des Naturschutzes® (ALBERT et al. 2022: 590). Zweck der Landschaftsplanung
ist die Planung und Férderung nachhaltiger Landnutzungen im Sinne einer zukunftsfa-
higen Landschaftsentwicklung (ALBERT et al. 2022; VON HAAREN et al. 2022). Vorhandene
und geplante Raum- und Landnutzungsmuster werden auf ihre Vereinbarkeit mit der langfris-
tigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der landschaftlichen Eigenart gepriift und
dariiber hinaus Anregungen zu Nutzung, Schutz, Sanierung und Gestaltung der Landschaft
eingebracht (vON HAAREN et al. 2022 nach ILN 1998).

Als Umweltplanung mit rAumlichem Bezug zeichnet sich die Landschaftsplanung durch einen
flachendeckenden Ansatz aus (HEILAND 2017), da sie analog zur raumordnerischen Ge-
samtplanung die allgemeine Verwaltungsgliederung der Lander widerspiegelt (VON HAAREN
und GALLER 2022a) und auf verschiedenen raumlich-administrativen Ebenen umgesetzt wird
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(siehe Tab. 2). Zugleich beziehen sich ihre Angaben flachenspezifisch auf den jeweiligen
Planungsraum (ALBERT et al. 2022).

Tab. 2: Raumlich-administrative Ebenen der Landschaftsplanung neben Gesamt- und Fachplanungen der Lander
(voN HAAREN und GALLER 2022a: 69 nach Kiemstedt et al. 1997)

Landschafts- e
Planungsraum Gesamtplanung Fachplanungen stab Land-
planung
schaftsplanung
Fachprogramm bzw. .
Landschafts- Landesraumord- 1:500.000 bis
Land rogramm nungsprogramm Fachplan auf 1:200.000
prog £5prog Landesebene ' '
Rzeg-::z Landschafts- Regionalplan F?'ceh::??f:cahhn;se:tz:in 1:100.000 bis
g-bez. rahmenplan g P J 8 1:25.000
Kreis chen Regelungen)
Gemeinde Landsch?fts— Flachennutzungs- Objektplan auf der 1: 19.000 bis
plan plan Genehmigungs- bzw. 1:5.000
Planfeststellungsebene
Teil des Ge- Griinordnungs- Bebauungsplan und/oder Ausfiihrungs- 1:2.500 bis
meindegebiets plan &P plan 1:1.000

! Abweichende Regelungen in Thiringen und fiir Stadtstaaten

Zentrale Leitlinien der Landschaftsplanung sind die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die in § 1 BNatSchG definiert sind. Diese fordern den Schutz und die
dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs-, Funktions- und Regenerati-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Vielfalt, Eigenart, Schénheit inklusive des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft. Dazu sind Schutz-, Pflege-, Entwicklungs- und Wie-
derherstellungsmalBnahmen zu ergreifen. Das Verhaltnis der Landschaftsplanung zu diesen
Zielen wird in § 8 BNatSchG als allgemeiner Grundsatz folgendermalf3en definiert: ,Die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden als Grundlage vorsorgenden Han-
delns im Rahmen der Landschaftsplanung tberértlich und 6rtlich konkretisiert und die Erfor-
dernisse und Malinahmen zur Verwirklichung dieser Ziele dargestellt und begriindet.“ In die-
sem Grundsatz werden zwei wichtige Charakteristika der Landschaftsplanung deutlich —
Vorsorge- und Handlungsorientierung (HERBERG 2018). Eine der Hauptaufgaben der
Landschaftsplanung ist die vorausschauende Planung und Konfliktlbsung auf Landschafts-
ebene unter der Prioritdt von Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. BFN 2012; GILLICH
2016). Grundlage hierfir ist ein vorsorgendes und Beeintrachtigungen vermeidendes Han-
deln (ALBERT et al. 2022), das in der Landschaftsplanung als ,Vorsorgeplanung fiir eine res-
sourcenschonende und nachhaltige Entwicklung® (BFN 2023, online) seinen Ausdruck findet.
Eine verstarkte Handlungsorientierung ergibt sich aus der Formulierung sowohl von Malf3-
nahmen, deren Umsetzung in der Hand der Naturschutz- und Landschaftspflegebehdrden
liegt, als auch Erfordernissen, die sich an Akteure auf3erhalb des Naturschutzes richten
(HERBERG 2018).
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Welche konkreten Inhalte von den Planwerken der Landschaftsplanung abgedeckt werden
sollen, ist in 8 9 BNatSchG aufgefuhrt. Demnach sollen die Plane die folgende grundlegende
Strukturierung aufweisen:

e Erfassung und Darstellung sowohl des gegenwartigen als auch zu erwartenden Zu-
standes von Natur und Landschaft,

o Darstellung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

e Bewertung des erfassten Natur- und Landschaftszustandes entsprechend der Ziele
sowie Berticksichtigung eventueller Konflikte,

e Entwicklung und Darstellung der Erfordernisse und Mafinahmen zur Zielerreichung.

Zudem werden einige thematische Schwerpunkte genannt, die sich beispielsweise auf die
Vermeidung oder Verminderung von Natur- und Landschaftsbeeintrachtigungen, die Erfas-
sung geeigneter Kompensationsflachen oder die Foérderung von Biotopverbund und -
vernetzung beziehen. Die Darstellung und Bewertung von Natur und Landschaft wird Uber
die Betrachtung konkreter Schutzguter mdglich, die mit Wasser, Boden, Luft, Klima, Tieren,
Pflanzen, Landschaft, Menschen sowie Kultur- und Sachgitern sowohl die Bandbreite des
Naturhaushaltes als auch das Verhaltnis von Mensch und Natur einbeziehen (vgl. ZoLiTz
2016).

Die grundsatzliche landschaftsplanerische Vorgehensweise kann den Anforderungen der
jeweiligen Planungsebene angepasst werden. Daher zeichnen sich die einzelnen Planwerke
durch Schwerpunkt- und Akzentsetzungen aus und unterscheiden sich nach VON HAAREN
und GUNNEWIG (2022) hinsichtlich

e der ausgewahlten Inhalte,

¢ deren Bearbeitungsintensitat und der getroffenen Methodenauswabhl,
e Umfang und Form der Adressatenorientierung,

e Umfang und Form der Birgerbeteiligung und -information sowie

e ihres Umsetzungsbezuges.

Die Planwerke der Landschaftsplanung sind bis auf wenige Ausnahmen in den meisten Bun-
desléndern grundsétzlich nicht verbindlich (vON HAAREN und GALLER 2022b; HEILAND 2010).
Der Status der Rechtsverbindlichkeit wird in der Regel erst Gber die Integration der Land-
schaftsplanungsinhalte in andere planungsrechtliche Instrumente, d. h. in die entsprechen-
den Planwerke der raumlichen Gesamtplanung oder in andere Fachplanungen, erlangt (VON
HAAREN und GALLER 2022b; KUHNAU 2016; LEVIN-KEITEL et al. 2022). Dabei handelt es sich
Ublicherweise um behérdenverbindliche Festlegungen (VON HAAREN und GALLER 2022b).
Allein auf der untersten Ebene des Griinordnungs- bzw. Bebauungsplans besteht eine all-
gemeine Verbindlichkeit auch fur Privatpersonen (HEILAND 2010). Nach § 9 BNatSchG sind
Planwerke der Landschaftsplanung zu aktualisieren bzw. fortzuschreiben, sobald ,wesentli-
che Verénderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum eingetreten, vorgesehen
oder zu erwarten sind“. Sind von diesen Veranderungen nicht der gesamte Planungsraum
oder nur einzelne Themen betroffen, kann die Fortschreibung als sachlich oder raumlich
begrenzter Teilplan erfolgen. Laut GiLLICH (2016) stellt dies im Gegensatz zu einer Neuauf-
stellung der Landschaftsplanung die bevorzugte Handhabung in der Praxis dar. Zudem er-
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folgt die Fortschreibung landschaftsplanerischer Inhalte in der Regel im Kontext einer Fort-
schreibung der raumlichen Gesamtplanung (ebd.).

Funktionen der Landschaftsplanung

Aufgrund ihrer Eigenschaft als ,Gesamtkonzept der Entwicklung von Natur und Landschaft"
(VON HAAREN und GALLER 2022a: 84) und die Einbettung in das raumliche Planungssystem
Deutschlands kann die Landschaftsplanung verschiedene Funktionen erfllen:

Erstens zeichnet sich die Landschaftsplanung durch eine besondere inhaltliche Breite aus,
die nicht nur alle Naturgtiter, sondern auch Landschaft und Erholung sowie menschliche Le-
bensqualitat und Gesundheit erfasst (HEILAND 2017). Damit ist sie der einzige raumliche Pla-
nungsansatz, der alle Schutzguter des Naturschutzes und der Landschaftspflege behandelt
und so eine umfassende und integrative Sichtweise auf Landschaft ermdglicht (BFN 2012;
VON HAAREN und GALLER 2022a). Dies beinhaltet auch die Bertcksichtigung von Wechsel-
wirkungen und Vorbelastungen auf Landschaftsebene (VON HAAREN und GALLER 2022a).
Durch die Ergdnzung von bereits verfiigbaren Informationen aus Umweltfachplanungen mit
eigenstandigen lokal-regionalen Erhebungen beispielsweise zum Arten- und Biotopschutz
(vON HAAREN und GALLER 2022a) wird die Landschaftsplanung zum Sammelbecken fir fla-
chenspezifische Umweltinformationen.

Zweitens erfillt die Landschaftsplanung eine wichtige Funktion als eigenstandige Fachpla-
nung des Naturschutzes. Der Auftrag der rédumlichen Zielkonkretisierung durch das
BNatSchG ermdglicht die Formulierung originarer Zielvorstellungen und MaRnahmenkonzep-
te (HEILAND 2017), die fachlich begriindet sowie innerfachlich abgestimmt und im Falle auf-
tretender Konflikte gegeneinander abgewogen werden (BFN 2012; HEILAND 2010). Ahnlich
verhalt es sich mit internationalen Konventionen und europaischen Rahmenbedingungen wie
der Wasserrahmenrichtlinie oder dem Schutzgebietsnetz Natura2000, deren Vorgaben eben-
falls von der Landschaftsplanung aufgegriffen und fiir die lokal-regionale Ebene konkretisiert
werden (BFN 2023, online; BFN 2012). So fungiert die Landschaftsplanung auch als vorbe-
reitende Planung, auf deren Grundlage Naturschutzverwaltungen die ihnen zur Verfigung
stehenden Mittel effektiv und effizient einsetzen und die Anwendung weiterer Instrumente
vorbereiten kdnnen (BFN 2012; GILLICH 2016).

Drittens stellt die Landschaftsplanung eine wichtige Quelle fir umweltbezogene Grundla-
geninformationen und Bewertungsmalstébe dar und unterstiitzt so andere Instrumente
und Strategien in ihrer Umsetzung (HEILAND 2017; HOPPENSTEDT und HAGE 2017). In § 9
Abs. 5 BNatSchG ist vorgeschrieben, dass die Inhalte der Landschaftsplanung in Planungen
und Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigen sind. Dies gilt naheliegenderweise fir um-
weltmedienbezogene Fachplanungen wie Umweltprifungen oder Artenschutzprifungen, die
die landschaftsplanerische Grundlage beispielsweise zur Herleitung von Kompensationser-
fordernissen oder zur Vertraglichkeitsbewertung von Projekten und Planen nutzen kdnnen
(VON HAAREN und GALLER 2022a; LEVIN-KEITEL et al. 2022). Aber auch fir nutzungsbezoge-
ne Fachplanungen sind die Darstellungen der Landschaftsplanung unverzichtbare Grundlage
fur die Erfillung der auf Umwelt- und Naturschutz abzielenden Anspriche, die in den jeweili-
gen Fachgesetzen gestellt werden (VON HAAREN und GALLER 2022a nach Gassner 1995).
Entsprechende Planungen kdnnen aus dem Bereich der Agrar-, Forst-, Wasser- oder Abfall-
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wirtschaft, der Verkehrswege, der Dorfentwicklung oder dem Bergrecht stammen (VON HAA-
REN und GALLER 2022a nach Gruehn 1998). Entscheidend dafir ist die Querschnittsorientie-
rung der Landschaftsplanung auf andere Landnutzungen (HEILAND 2017), die Natur und
Landschaft im Planungsraum beeinflussen kdnnen (8 9 Abs. 1 BNatSchG). Ausdruck hiervon
sind die aus der Perspektive der Naturschutz- und Landschaftspflegeziele entwickelten Er-
fordernisse an diese Nutzungen und Umsetzungsmoglichkeiten, durch die eine 6kologische-
re Ausrichtung der Fachplanungen und letztendlich eine naturschutzgerechtere Land- und
Flachennutzung ermdoglicht wird (LEVIN-KEITEL et al. 2022). Zudem kdnnen, &hnlich wie bei
Mitteln der Naturschutzverwaltung, Mittel aus Agrar- und Strukturfonds auf Grundlage der
Landschaftsplanung gezielt und effizient im Sinne einer umweltgerechten Entwicklung einge-
setzt werden (ALBERT et al. 2022). Weiterhin hat die Landschaftsplanung auch in Bezug auf
die rdumliche Gesamtplanung das Potenzial, diese in 6kologischer Hinsicht zu qualifizieren
(HEILAND 2017). Durch den Mechanismus der Integration bringt die Landschaftsplanung na-
turschutzfachliches Abwagungsmaterial in den gesamtraumlichen Planungsprozess ein und
sorgt so fur die verstarkte Berticksichtigung von Umweltbelangen bei Aufstellung oder Fort-
schreibung von Bauleitplanen und Raumordnungsplanen, welche sowohl in § 1 des Bauge-
setzbuches als auch in § 7 des Raumordnungsgesetzes gefordert ist (GILLICH 2016).

Zusammenfassend stellen VON HAAREN UND GALLER (2022a: 63) fest, dass die Landschafts-
planung ,fir alle in Hinblick auf Natur und Landschaft relevanten Entscheidungen der Natur-
schutzbehérden, der Gemeinden, der Gesamtplanung und der Fachplanungen eine wichtige
Informations-, Ziel- und Arbeitsgrundlage® ist. Die unterschiedlichen Funktionen der Land-
schaftsplanung als eigenstandige Naturschutzfachplanung, aber auch im Kontext anderer
Planungs- und Priifungsinstrumente machen sie zu einem wertvollen Instrument fir nach-
haltige Entwicklung (HOPPENSTEDT und HAGE 2017).

3.1.2 Der Landschaftsrahmenplan

Die Landschaftsrahmenplanung entspricht in ihrem Maf3stab der regionalen Planungsebene
und bezieht sich je nach Bundesland auf Planungsregionen der Regionalplanung, Regie-
rungsbezirke oder Landkreise (HEILAND 2010; Lipp 2016). Aufgrund der geringen Flache des
Saarlandes sowie der Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg wird die Landschaftsrah-
menplanung dort formal Ubersprungen, jedoch in den Landschaftsprogrammen aufgefangen
(BFN o. J., online). Eine Aktualisierung von Landschaftsrahmenplénen durch Fortschreibung
erfolgt laut HAGE UND BAUMER (2019) ungefahr alle 15 Jahre. Im Vergleich der Ebenen der
Landschaftsplanung nimmt die mittlere Ebene, die Landschaftsrahmenplanung, eine beson-
dere Stellung ein.

Zum einen weisen Landschaftsrahmenplanung und Regionalplanung eine besondere strate-
gische Bedeutung auf. Regionale Planungen bereiten die Grundlage fur kommunal Gbergrei-
fend abgestimmtes Handeln, die Region stellt somit eine entscheidende strategische Hand-
lungsebene dar (BFN und BBSR 2014). Dies gilt auch im Kontext von Landschaft und Land-
schaftsplanung. Eine regionale Perspektive ermdoglicht insbesondere die angemessene Be-
handlung des Themas Landschaft und weist ein hohes Steuerungspotenzial hinsichtlich
landschaftlicher Entwicklungs- und Wandlungsprozesse auf (vgl. BFN und BBSR 2014; Lipp
2016 nach Bruns et al. 2005). Die Landschaftsrahmenplanung nimmt eine raumliche Konkre-
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tisierung der Ziele aus den jeweiligen Landschaftsprogrammen vor und stellt zudem eine
breite Daten- und Informationsgrundlage fir die Ausarbeitung von Zielen und Maflinahmen in
den Landschaftsplanen bereit (LIPP 2016). Dadurch wird sie zum verbindenden Glied zwi-
schen den Uberregionalen Planungen der Landesebene und den ortlichen Planungen der
Kommunalebene (LIPP 2016).

Zum anderen ist die Landschaftsrahmenplanung die einzige Ebene der Landschaftsplanung,
deren Aufstellung ohne weitere Bedingungen gesetzlich festgelegt ist (8 10 Abs. 2
BNatSchG). Zwar kdnnen auch Landschaftsprogramme anstelle von Landschaftsrahmenpla-
nen aufgestellt werden, allerdings mussen diese beziglich Inhalt und Konkretisierungsgrad
einem Landschaftsrahmenplan entsprechen. Die Aufstellung von Landschaftsprogrammen
und Griinordnungsplanen ist dagegen optional, wahrend die Aufstellung von Landschafts-
planen und Grindordnungsplanen an die wesentliche Veranderung von Natur und Land-
schaft im Planungsraum geknupft werden kann (8 10, 11 BNatSchG). Nur auf der regionalen
Ebene kann demnach die ,so wichtige und grundséatzlich auf allen Ebenen anzustrebende
Flachendeckung® (Lipp 2016: 237) der Landschaftsplanung basierend auf einer gesetzlichen
Grundlage garantiert werden.

In Anlehnung an die grundlegenden Inhalte der Landschaftsplanung gehéren auch in der
Landschaftsrahmenplanung die flachendeckende Bewertung der Schutzgiter, die Entwick-
lung schlissiger Zielkonzepte und die Umsetzungsvorbereitung mittels Qualifizierung der
Raumordnung und Beriicksichtigung der instrumentellen Moglichkeiten weiterer raum- und
umweltbezogener Aufgabenfelder zu den Hauptaufgaben (BFN 2012). Konzeptionelle Grund-
lagen werden unter anderem mit den thematischen Schwerpunkten erarbeitet:

e Schutzgebietskonzeption inklusive geschitzter Landschaftsbestandteile und Natur-
denkmaler (BFN 2012; vON HAAREN und GALLER 2022a);

e Biotopverbundplanung mit Blick auf regionale Verbundachsen und Griinzige/-
systeme (BFN 2023, online; BFN 2012);

e Bericksichtigung und Aufnahme der Managementplanung von Natura2000-Gebieten
(VON HAAREN und GALLER 2022a);

e Entwicklung landschaftsbezogener Strategien zur regionalen Klimafolgenanpassung
(BFN 2012) und

e Ausweisung von Kompensationsflachen (BFN 2012).

Mit Blick auf die Integration der Inhalte in die Regionalplanung und die Vorgaben einer nach-
haltigen Raumentwicklung nach § 1 Raumordnungsgesetz ist es zudem Aufgabe der Land-
schaftsrahmenplanung, diese Konzepte in fir die regionale Planung Ubliche Raumkategorien
wie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu Uberfiihren. Ist eine weitgehende Unterordnung an-
derer Nutzungen unter die Naturschutzbelange eines Gebietes notwendig, kann dieses
durch die Landschaftsrahmenplanung als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft vorge-
schlagen werden (HAGE und BAUMER 2019; LEVIN-KEITEL et al. 2022). Sinnvoll wére ein sol-
cher Vorschlag unter anderem im Zusammenhang mit Schutzgebieten, Schwerpunktberei-
chen fir Natur- und Artenschutzprogramme oder Biotopvernetzung sowie bei grof3raumig
Ubergreifenden Freirdumen (LEVIN-KEITEL et al. 2022). Ein naturschutzfachliches Vorbe-
haltsgebiet dagegen verleiht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege eine
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erhdhte Gewichtung in Abwagungsprozessen und kann wiederum fur die genannten Gebiete
vorgeschlagen werden, weiterhin aber auch fir Gebiete mit hoher Bedeutung sowohl fur die
abiotischen Schutzguter des Naturhaushaltes als auch fir Vielfalt, Eigenart, Schonheit und
Erholungswert von Natur und Landschaft (ebd.).

Neben der Orientierung auf Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege kann die Landschaftsrahmenplanung auch eine steuernde Wirkung auf andere
Landnutzungen entwickeln. Insbesondere Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sind den
Grundsatzen einer guten fachlichen Praxis unterworfen, die in 8 5 BNatSchG zum Zweck
einer natur- und landschaftsvertraglichen Nutzung fir die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft aufgefiihrt sind. Besonders im Fokus stehen

e Bodenfruchtbarkeit und die langfristige Nutzbarkeit von Flachen sowie die Beanspru-
chung nattrlicher Ressourcen,

e der Umgang mit Biotopverbundelementen, sensiblen Standorten und Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln, aber auch

e die Umweltauswirkungen der Tierhaltung.

Die Landschaftsrahmenplanung eignet sich in diesem Kontext als Hinweisgeber zur raumli-
chen Konkretisierung der guten fachlichen Praxis und kann gleichzeitig als Kontrollinstru-
ment dienen (BFN 2023, online; BFN 2012).

3.2 Fernkopplung

Sowohl der Begriff als auch das Konzept des Telecoupling haben ihren Ursprung im Bereich
der Landsystem- und Landnutzungsforschung. Nach Liu et al. (2013: 2) umfasst das
Phanomen der Fernkopplungen ,socioeconomic _and environmental interactions between
coupled human and natural systems over distances”. Liu et al. (2013) beschreiben diese
Definition als Verbindung der zuvor gangigen Bezeichnungen ,teleconnection’ fir umweltbe-
zogene Interaktionen zwischen entfernten natirlichen Systemen und ,Globalisierung* fir so-
ziobkonomische Interaktionen zwischen entfernten menschlich gepragten Systemen. Dem
halten FRiis et al. (2016) entgegen, dass bei der Analyse von Landsystemen bereits seit Be-
ginn der 2000er-Jahre eine Perspektive gekoppelter Mensch-Umwelt-Systeme eingenom-
men und spater auch Okologische und soziodkonomische Wechselwirkungen zwischen
Landsystemen sowie ursachliche Triebkrafte unter der Bezeichnung ,teleconnection‘ analy-
siert wurden. Auch andere Begrifflichkeiten und Konzepte — wie ,translocality’, ,leakage‘ oder
,unequal ecological exchange' — wurden zur Erforschung von Verbindungen zwischen weit
entfernten Orten und deren Auswirkungen in einem globalisierten Wirtschaftssystem genutzt
(CoTTA et al. 2022; vgl. auch FRIIS und NIELSEN 2017b; LIU et al. 2018).

Telecoupling nimmt diesen friheren bzw. auch parallelen Ansétzen gegentuber eine zusam-
menfassende Rolle als ,umbrella concept® (LIU et al. 2018: 2) ein und soll Terminologie und
Systematik der Forschung zu fernwirkenden Interaktionen vereinheitlichen (LIU et al. 2013).
Die Einnahme einer Telecoupling-Perspektive hilft, das umfassende und komplexe Thema
globaler Vernetzung in viele kleinere ,identifiable and manageable units of analysis* (FRIIS
und NIELSEN 2019a: 3) zu unterteilen. So kdnnen spezifische Mensch-Umwelt-Beziehungen
in einem bestimmten Landsystem analysiert werden, ohne den Blick auf jene Riickkopp-
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lungsmechanismen und multidirektionale Stréme zu verlieren, die in zunehmendem Maf3e
die Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Landsystemen pragen (FRiis et al. 2016).
Damit vereint Telecoupling den traditionellen ortshezogenen Fokus der Landsystem- und
Landnutzungsforschung mit einer prozess- und netzwerkbezogenen Perspektive (EAKIN et al.
2014; Fris und NIELSEN 2019a; FRIIS und NIELSEN 2017a; FRIils und NIELSEN 2017b) und
wird in einer globalisierten Welt als sinnvolle analytische Herangehensweise angesehen, um
Veranderungen der Landnutzung und allgemein Mensch-Umwelt-Systeme zu untersuchen
(FRuS und NIELSEN 2017a).

Seit der Einfihrung des ersten Rahmenkonzepts durch Liu et al. (2013) hat sich Telecoup-
ling als Forschungsperspektive und Analyserahmen disziplin- und themenubergreifend im-
mer weiter etabliert. Die kurz nach der Einfiihrung durch KAPSAR et al. (2019) festgestellte
kontinuierliche Zunahme an Veroffentlichungen mit inhaltlichen und konzeptionellen Tele-
coupling-Bezligen setzt sich angesichts diverser aktueller Studien (z. B. LI et al. 2023;
WALOVEN et al. 2023) weiter fort. Nach SONDEREGGER et al. (2020) gehtren zu den meistun-
tersuchten Themen

e der Rohstoff- und Ressourcenhandel (MATLHOLA und CHEN 2020; PARISH et al. 2018;
XIONG et al. 2018),

¢ die Migration von Arten (HULINA et al. 2017; LOPEZ-HOFFMAN et al. 2017b),

e Umwelt- und Naturschutz (BOILLAT et al. 2018; Liu et al. 2015; WANG und Liu 2017),

o Wassertransfer (DEINES et al. 2016; LUETKEMEIER et al. 2021),

e Tourismus (DUAN et al. 2022; REMER und Liu 2022) und

o Flachenerwerb (ANDRIAMIHAJA et al. 2019; BAIRD und Fox 2015).

Dennoch handelt es sich um eine relativ neue Perspektive, die durch ihren interdisziplinaren
Anspruch und die damit verbundenen vielfaltigen Anwendungsmaoglichkeiten gepragt ist und
daher weiterhin als ,in the making“ (FRIIS und NIELSEN 2019a: 12) betrachtet werden sollte.
Darauf weist auch die Vielfalt der als sinnvoll erachteten Forschungsrichtungen und identifi-
zierten Forschungsfragen und -licken hin (COTTA et al. 2022; EAKIN et al. 2014; FRrIiis und
NIELSEN 2019b; KAPSAR et al. 2019; vgl. Liu et al. 2013; NEwWIG et al. 2020). Sie betreffen
unter anderem

o die Weiterentwicklung des Telecoupling-Konzeptes und Aufzeigen konzeptioneller
Unsicherheiten, beispielsweise beziiglich der Definition von Systemgrenzen und ana-
lytischer Konsequenzen (EAKIN et al. 2014; FRIIS und NIELSEN 2017a);

o die Operationalisierung des Telecoupling-Konzeptes durch qualitative und quanti-
tative Methoden (FRils und NIELSEN 2019b; KAPSAR et al. 2019);

o die interdisziplinare und empirische Aufarbeitung einzelner Fernkopplungskontex-
te zur Vertiefung des Wissensstandes (FRiis und NIELSEN 2017b; Liu et al. 2013);

o die Typologisierung von Fernkopplungen hinsichtlich ihrer funktionalen Merkmale
sowie Entstehungsstadien und -prozesse, um grundlegende Strukturen und Mecha-
nismen aufzudecken (EAKIN et al. 2014; KAPSAR et al. 2019);

o die Verbesserung von Telecoupling-Governance in Richtung einer ebenen- und
systemuibergreifenden nachhaltigen Gestaltung, insbesondere mit Blick auf die durch
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ferngekoppelte Prozesse bedingten Konsequenzen und Potenziale (EAKIN et al.
2014; Lv et al. 2013);

e sowie eine konsequentere Analyse von kausalen Zusammenhangen als Voraus-
setzung fir erfolgreiches Management von Fernkopplungen (CARLSON et al. 2018;
KAPSAR et al. 2019).

In den folgenden Unterkapiteln wird zuerst das Konzept von Fernkopplungen als Interaktion
zwischen Fernkopplungskomponenten erlautert. AnschlieRend wird das Verhaltnis von Um-
welt-Governance und Fernkopplung mit Blick auf mégliche Steuerungsansatze und -ebenen
sowie besondere Herausforderungen genauer beleuchtet. Zuletzt erfolgt vor dem Hinter-
grund der Landschaftsplanung eine zusammenfassende Darstellung verschiedener Fern-
kopplungsprozesse und deren (potenziellen) Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

3.2.1 Fernkopplung als Interaktion zwischen Systemen und Komponenten

Im Rahmenkonzept nach Liu et al. (2014; 2013) werden fiinf zueinander in Beziehung ste-
hende Komponenten eines ferngekoppelten Gesamtkontextes genauer betrachtet: Ursa-
chen (,causes®) lassen verbindende Stréme (,flows*) zwischen direkt oder indirekt betroffe-
nen Systemen (,systems®) entstehen, die durch Akteure (,agents®) beeinflusst werden und
Effekte (,effects®) in den miteinander verbundenen Systemen hervorrufen (siehe Abb. 1). In
diesem Konzept sind Fernkopplungen hierarchisch strukturiert: Die einzelnen Komponenten
bilden die unterste Ebene, darauf folgt die Systemebene und schlieRlich die eigentliche
Fernkopplung als Verbindung verschiedener Systeme (LIU et al. 2014). Mit der Fokussierung
auf einen Strom von Hauptinteresse und dessen Ausrichtung zwischen den beteiligten Sys-
temen eignet sich die Ebene der Fernkopplung besonders als analytischer Einstiegspunkt,
woran sich eine systematische und umfassende Untersuchung der weiteren Telecoupling-
Komponenten und ihrer gegenseitigen Beziehungen anschlie3en kann (FRiis et al. 2016).

Systeme sind grundsatzlich als ,coupled human and natural systems or integrated systems
in which humans and nature interact” (LIu et al. 2013: 4) zu verstehen. Sie kdnnen als Sen-
desysteme (,sending systems®), Empfangssysteme (,receiving systems*) oder Uberlaufsys-
teme (,spillover systems®) eingeordnet werden. Stréme gehen von Sendesystemen aus und
werden von Empfangssystemen aufgenommen, beispielsweise in einer Export-Import-
Beziehung (vgl. ebd.). Uberlaufsysteme stehen dagegen in keinem direkten Bezug zu diesen
Vorgangen, kénnen aber dennoch entweder indirekt von Nebenwirkungen betroffen sein —
beispielsweise von Umweltverschmutzungen durch Transport und Fernhandel (Liu et al.
2013; RuLLI et al. 2019) — oder selbst indirekten Einfluss auf die Verbindung zwischen Sen-
de- und Empfangssystemen austiben (FRrIis et al. 2016; Liu et al. 2013). Die Zuordnung zu
einer dieser Funktionen hangt wesentlich von dem gesetzten Forschungsfokus und der Rich-
tung der betrachteten Strome bzw. des gewdahlten Hauptstroms ab. Liu et al. (2014) heben
hervor, dass Systeme zeitgleich in mehrere Fernkopplungen involviert sein kénnen und
demnach auch mehrere Funktionen gleichzeitig verkdrpern kdnnen. Zudem kann sich die
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Funktion eines Systems auch innerhalb einer Fernkopplung Uber die Zeit verandern (LIU et
al. 2013).4

System A (Sendesystem) System B (Empfangssystem)
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Abb. 1: Telecoupling-Rahmenkonzept. Darstellung nach Liu et al. (2013: 3; 2014: 121). Zur Veranschaulichung
sind Systemfunktionen zugeordnet, diese hédngen jedoch immer vom betrachteten Hauptstrom ab.

Strome sind nach Liu et al. (2013: 5) ,movements of material, energy, or information be-
tween the systems that are transferred as a result of actions taken by agents®. Zu den Mate-
rial- und Energiestromen zahlen Liu et al. (2013) alle biogeophysischen Einheiten wie herge-
stellte Produkte und Waren, Lebensmittel, natlrliche Ressourcen, Organismen und Biokraft-
stoffe. Informationsstréme dagegen kénnen Uber Handelsabkommen oder den Austausch
von allgemeinem Wissen, Finanzdaten oder landwirtschaftlichen Techniken zustandekom-
men. Zwischen Sende- und Empfangssystemen kénnen die Stréme einseitig ausgerichtet
oder in wechselseitigem Austausch auf beide Systeme gerichtet sein und dabei durch Uber-
laufsysteme hindurchfiihren. Bereits bestehende infrastrukturelle, institutionelle und dkologi-
sche Netzwerke stellen zugleich Rahmenbedingungen und Anknipfungspunkte fur die Ent-
wicklung ferngekoppelter Strome dar, deren Pfade sich an diesen etablierten Verbindungen
orientieren (vgl. ebd.).

4 In den weiteren Kapiteln wird die Perspektive der Uberlaufsysteme ausgeklammert und auf Fernkopplungen als
Verbindung zwischen Sende- und Empfangssystemen fokussiert, um die Komplexitét der Betrachtungen zu ver-
ringern.
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Akteure beschreiben Liu et al. (2013: 6) als ,autonomous decision-making entities that di-
rectly or indirectly facilitate or hinder telecouplings, such as via the emergence or dissolution
of flows”. Als mogliche Akteure werden sowohl Menschen als auch Tiere genannt, die indivi-
duell oder in Gruppen handeln und auf diese Weise bewusst oder unbewusst Stréme ver-
starken, abschwachen oder verhindern. Insbesondere menschliche Akteure stehen dabei
Uber berufliche und private soziale Netzwerke in Austausch und Beziehung zueinander (vgl.
ebd.).

Ursachen sind nach LU et al. (2013: 6) ,factors that influence its emergence and dynamics”.
Diese Faktoren haben ihren Ursprung in den vielfaltigen Rahmenbedingungen der beteiligten
Systeme und kdnnen unter anderem politischer, wirtschaftlicher, kultureller oder 6kologischer
Natur sein (HULL et al. 2019; LIiu et al. 2013). Ein Wandel der Rahmenbedingungen kann
eine Veranderung der in der Fernkopplung aktiven Wirkungsmechanismen hervorrufen,
wodurch sich die Gesamtdynamik des ferngekoppelten Kontextes verandert. Entfaltet sich
die Fernkopplung beispielsweise hauptsachlich tUber eine Angebots-Nachfrage-Beziehung
zwischen sendenden und empfangenden Systemen, kann einerseits eine Préferenzver-
schiebung im Empfangssystem den Bedarf verandern, wahrend andererseits technologische
Innovationen im Sendesystem die Angebotsstruktur beeinflussen kénnen (LIU et al. 2013).
Weiterhin kann eine Anderung von Regulierungsvorschriften und politischen Strategien die
Interaktion mit einem anderen, entfernten System fordern oder verzdgern (vgl. ebd.).

Zu den Effekten zahlen Liu et al. (2013: 7) ,socioeconomic and environmental conse-
guences or impacts of the telecoupling®, die sich in den betroffenen Systemen ergeben und
jeweils das System an sich oder einzelne Systemkomponenten beeinflussen kénnen. Konk-
ret kann es sich dabei um die Zersetzung lokaler Kultur und die Verschlechterung von Um-
weltbedingungen, aber auch die Verbesserung ékonomischer Indikatoren, eine erhéhte sozi-
oOkologische Resilienz oder technologische Innovationen handeln (HuLL et al. 2019). Die
Bandbreite moglicher Effekte erstreckt sich tber verschiedene raumliche, zeitliche und orga-
nisatorische Ebenen, wobei aufgrund komplexer Mechanismen haufig indirekte Wirkungen
mit raumlichem Versatz oder zeitlichem Verzug auftreten (Liu et al. 2013). Beispiele sind

¢ Kaskaden-Effekte, bei denen sich eine urspriinglich auf ein System oder System-
komponente begrenzte Wirkung in anderen Systemen oder -komponenten fortsetzen
kann;

e Time-Lag- oder Legacy-Effekte, durch die Auswirkungen teils erst viele Jahre nach
dem Entstehen einer Fernkopplung sichtbar werden und auch dann andauern, die ei-
gentliche Verbindung nicht mehr besteht;

o oder Feedback- bzw. Ruckkopplungseffekte, bei denen sich aus den Wirkungen ei-
nes Systems auf ein anderes wiederum neue Auswirkungen auf das erste System
ergeben koénnen (vgl. ebd.).

3.2.2 Umwelt-Governance in Fernkopplungskontexten

Aufgrund ihrer Relevanz fur lokal-regionale und globale Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele
stellt sich die Frage nach der effektiven Steuerung von Fernkopplungen und ferngekoppelten
Systemen in Richtung eines nachhaltigen Gleichgewichts. Dabei geht es in erster Linie da-
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rum, im Sinne einer Win-Win-Situation die durch Fernkopplung hervorgerufenen negativen
Effekte zu minimieren und positive Effekte zu férdern (Guo et al. 2021; Liu et al. 2018; Liu et
al. 2014). Hierfir ist der Begriff der ,Governance‘ zentral, dessen facettenreiche und mehr-
deutige Natur sowie Verwendung in unterschiedlichen Forschungskontexten eine Vielzahl
von Definitionen und Deutungsperspektiven hervorbringt (CHALLIES und NEWIG 2019). Doch
gerade Governance® mit explizitem Bezug zu Fernkopplungen ist ein Forschungsfeld, das
laut KAPSAR et al. (2019) zwar als unverzichtbar gilt, jedoch in den Jahren nach Veroffentli-
chung des Telecoupling-Konzepts nur unzureichend und eher bruchstiickhaft erforscht wur-
de (siehe auch COTTA et al. 2022). Zu Fernkopplung und Governance existiert bisher keine
einheitliche Literatur (NEWIG et al. 2020); vielmehr entwickeln unterschiedliche Autor*innen
auch unterschiedliche Auffassungen sowohl dessen, was Governance mit Bezug zu Fern-
kopplungen ausmacht, als auch der Rolle, die Governance gegenuber ferngekoppelten Pha-
nomenen einnehmen kann und sollte (NEwIG et al. 2019).

Umwelt-Governance wird von Challies und Newig (2019, online) als ,totality of interactions
among societal actors aimed at coordinating, steering and regulating human access to, use
of, and impacts on the environment, through collectively binding decisions” definiert. Zu ihren
Zielen gehdren Natur- und Umweltschutz, Raum- und Flachennutzungsplanung, die (nach-
haltige) Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen und der Schutz der menschlichen Gesund-
heit (ebd.). Grundsatzlich sind Governance-Prozesse nicht an staatliche oder gesellschaftli-
che Grenzen gebunden (Gailing 2019) und kénnen als Regelwerk auf allen Ebenen mensch-
lichen Handelns, von familiaren Kontexten tber Nationalstaaten zu internationalen Organisa-
tionen, bestehen (Rosenau 1995). Fir die Berlcksichtigung ferngekoppelter Umweltproble-
me auf lokaler und globaler Ebene spielt diese Mdéglichkeit des skaleniibergreifen Handelns
eine entscheidende Rolle. Challies und Newig (2019, online) beziehen in ihre Definition von
Umwelt-Governance bewusst die zunehmende weltweite Vernetzung auch durch Fernkopp-
lungen ein und den sich daraus aufbauenden Handlungsdruck fir die involvierten Akteure ,to
confront problems that escape their immediate reach and jurisdiction®.

Steuerungsperspektiven und -ebenen

Governance kann in unterschiedlicher Weise auf Fernkopplungen einwirken. NEwWIG et al.
(2019) unterscheiden zwischen drei Perspektiven. Erstens werden durch politische oder wirt-
schaftliche Malinahmen institutionelle und 6konomische Rahmenbedingungen geschaffen,
innerhalb derer Fernkopplungen entstehen kénnen (erzeugende Perspektive). Zweitens
haben insbesondere private Akteure durch die Koordination und Organisation von Produkti-
ons- und Lieferketten einen steuernden Einfluss auf eine Vielzahl ferngekoppelter (Handels-
)Strome (koordinierende Perspektive). Drittens kénnen Steuerungsmalnahmen in Reakti-
on auf Fernkopplungen und mit dem Ziel der Vermeidung negativer Externalitaten eingerich-
tet werden, beispielsweise als staatlich veranlasster Umweltschutz unter Beteiligung privater
und zivilgesellschaftlicher Akteure oder Uber nicht-staatliche Multi-Stakeholder-Initiativen
(reagierende Perspektive). Im Sinne einer effektiven Umwelt-Governance von Fernkopp-

5 Im vorliegenden Text wird synonym zu Governance auch von Steuerung oder Regulierung gesprochen.
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lungen ist die dritte Perspektive entscheidend, die entweder in eigenen Steuerungsinstru-
menten umgesetzt oder bereits in erzeugenden und koordinierenden Instrumenten und
Maflnahmen mitgedacht werden kann. Die bewusste und systematische Erfassung negativer
externer Effekte und die Konzipierung vorausschauender Verminderungsmaf3nahmen in un-
terschiedlichen Steuerungsstrategien und Instrumenten kéme einer ,Okologisierung’ gleich,
in deren Zuge sich ein auf langfristige Nachhaltigkeit sensibilisiertes politisches und wirt-
schaftliches Umfeld entwickeln und die Umweltvertraglichkeit von Fernkopplungen erhéhen
kann (vgl. NEWIG et al. 2019).

Umwelt-Governance in Fernkopplungskontexten kann entweder auf der Systemebene oder
der Fernkopplungsebene ansetzen (siehe Abb. 2). Je nach Ebene liegt der Fokus der steu-
ernden Institutionen und Instrumente auf der Regulierung von Umwelteffekten innerhalb ei-
nes bestimmten Systems oder innerhalb einer bestimmten Fernkopplung. Entsprechend die-
ser unterschiedlichen Zieldimensionen werden daher strombezogene und ortsbezogene An-
sétze unterschieden.

Steuerung auf Fernkopplungsebene
Reichweite: interregionale und translokale Netzwerke
Akteur*innen: internationale Unternehmen und NGOs, multilaterale Institutionen

4
VAN

System A (Sendesystem) System B (Empfangssystem)

‘ Ursachen ‘ Ursachen

!

‘ Effekte ‘ Effekte

¥

Steuerung auf Systemebene
Reichweite: lokal, regional, national
Akteur*innen: staatliche Institutionen, inlandische NGOs

Abb. 2: Governance im Kontext von Fernkopplungen, nach LENscHow et al. (2016).

Strombezogene Anséatze® verfolgen den Verlauf verbindender Strome zwischen ferngekop-
pelten Systemen und kdnnen so, ausgehend von einem konkreten Fernkopplungsprozess,
ihre RegulierungsmafRnahmen auf diesen Prozess und die damit verbundenen Umwelteffek-
te in den Systemen konzentrieren. Die meisten dieser Ansatze stehen im Kontext von inter-
nationalen Handelsbeziehungen, wobei sich der Steuerungsgedanke hauptsachlich auf Lie-
ferketten und Warenstrome bezieht. Von staatlicher Seite kbnnen diese mittels Steuererhe-

6 flow-based” oder ,flow-centered” z. B. in Liu et al. (2018), MUNROE et al. (2019), CoTTA et al. (2022)
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bungen bzw. -erleichterungen, Zoéllen oder Einfuhrbeschréankungen reguliert werden (COTTA
et al. 2022; Liu et al. 2018). Daruber hinaus entwickelte sich in den letzten Jahrzehnten ein
steigendes Verantwortungsbewusstsein privatwirtschaftlicher Akteure flr die negativen Aus-
wirkungen ihrer wirtschaftlichen Aktivitdten und erforderliche Gegenmaflinahmen (NEWIG et
al. 2019). Unter der Initiative von GroRRkonzernen und NGOs entstanden so zahlreiche frei-
willige Nachhaltigkeitsstandards und Zertifizierungssysteme, die in Formaten wie Multi-
Stakeholder-Initiativen und Runden Tischen erarbeitet und umgesetzt werden (vgl. GASPARRI
und DE WAROUX 2015; LENSCHOW et al. 2016; Liu et al. 2018; NEWIG et al. 2020).

Ortsbezogene Instrumente’ beziehen sich dagegen auf einzelne Systeme bzw. konkrete
Orte innerhalb nationaler oder sub-nationaler Grenzen mit dem Ziel, dort gegen Umweltver-
schmutzung, eine Ubermé&Rige Ausbeutung von Ressourcen und &hnliche Umweltprobleme
vorzugehen. Dabei agiert meist der Staat als zentraler Akteur. Landschafts- und Landnut-
zungsplanungen von der nationalen und Uberregionalen bis zur lokalen Ebene sind beson-
ders wichtige und weit verbreitete rdumliche Steuerungsinstrumente (SIKOR et al. 2013).
Weitere Beispiele sind Umweltpriifungen, Emissionsstandards, die Einrichtung von Schutz-
gebieten oder lokale Beschrankungen bestimmter Landnutzungen (COTTA et al. 2022;
GASPARRI und DE WAROUX 2015).

Dynamiken, Herausforderungen und die Rolle des Staates

Fernkopplungen weisen aufgrund ihrer inhdarenten Merkmale eine besondere Dynamik und
Komplexitat hinsichtlich der Auspragung zeitlicher und raumlicher Skalen und der Anzahl
potenzieller Akteure, aus der sich auch eine Bandbreite mdglicher Governance-Ansatze
ergibt (vgl. CHALLIES et al. 2019). Diese Dynamiken bewirken eine Reihe spezifischer Prob-
lemstellungen und Herausforderungen, die eine effektive Umwelt-Governance von fernge-
koppelten Systemen erschweren (Ubersichten z. B. in CHALLIES et al. 2019; NEWIG et al.
2020; VIRAPONGSE et al. 2016).

Da ferngekoppelte Umwelt- und Nachhaltigkeitsprobleme in Reaktion auf verschiedenste von
fern wirkende Triebkréafte entstehen und sich entwickeln, kénnen sie nur schwer vorhergese-
hen und erfasst werden (CHALLIES et al. 2019). Fur Steuerungsmafnahmen mit dem Ziel
maoglichst geringer negativer Auswirkungen hinsichtlich Umwelt und Nachhaltigkeit bedeutet
dies, dass sie ebenfalls dynamisch auf die jeweils auftauchenden Auswirkungen reagieren
mussen (GUO et al. 2021). Adaptivitat auf verschiedenen zeitlichen und raumlichen Skalen
ist demnach eine Kerneigenschaft von Governance in Fernkopplungskontexten, die sich z. B.
daran messen lasst, wie schnell und flexibel Instrumente und Institutionen angepasst werden
konnen, um effektiv auf unvorhergesehene problematische Auswirkungen reagieren zu kon-
nen (CHALLIES et al. 2019; EAKIN et al. 2014).

Allerdings besteht innerhalb ferngekoppelter Systeme oftmals nur ein beschréankter Zugang
zu Informationen Uber relevante Prozesse und Wirkungszusammenhange. Die Komplexitat
von Fernkopplungskontexten verringert ihre Transparenz und erschwert die Rickverfolgbar-

7 place-based” oder ,territorial“ z. B. in SIKoR et al. (2013), GASPARRI & DE WAROUX (2015), CoTTA et al. (2022)
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keit ihrer Wirkungspfade (CHALLIES et al. 2019). Zudem sind interdisziplinar erhobene Daten
aus verschiedenen natur- und sozialwissenschaftlichen Perspektiven eventuell nicht mitei-
nander kompatibel (VIRAPONGSE et al. 2016). Im Ergebnis bleibt die genaue Verteilung von
Kosten (im Sinne negativer Auswirkungen bzw. Nachteile) und Nutzen (im Sinne positiver
Auswirkungen bzw. Vorteile) tber den gesamten Fernkopplungsprozess unklar (NEWIG et al.
2020). Ohne diese wesentlichen Informationen ist jedoch die Effektivitdt von Governance in
Fernkopplungskontexten bedroht. Fehlt beispielsweise Wissen lber die ferngekoppelten Ur-
sachen lokal greifbarer Umweltauswirkungen, kénnen diese bei der Entwicklung von Steue-
rungsmaf3nahmen nicht bericksichtigt werden und Steuerungseffekte bleiben auf die lokale
Ebene beschrankt (CHALLIES et al. 2019). Weitere Herausforderungen betreffen

e die potenziell hohe Anzahl und Diversitat der von einer Fernkopplung betroffenen Ak-
teure und ihre unterschiedlichen Interessen, Wertsysteme und Problemwahrneh-
mungen (CHALLIES et al. 2019; NEWIG et al. 2020);

e die hohen Transaktionskosten gemeinsamer Governance-Strukturen in interregio-
nalen Fernkopplungskontexten aufgrund fehlender vorheriger Kooperationen (CHAL-
LIES et al. 2019; NEWIG et al. 2020);

e die potenziell hohe Fragmentierung und Inkoharenz von Steuerungsstrategien und -
mafnahmen Uber horizontale (z. B. staats- und sektorentbergreifend) und vertikale
(r&umlich-politische Systemebenen) Fernkopplungsskalen (CHALLIES et al. 2019), zu
der auch das Nebeneinander von staatlichen und privaten Strukturen beitragt (NEWIG
et al. 2020) und

e die Legitimationsbasis der steuernden staatlichen und privaten Institutionen (LEN-
SCHOW et al. 2016; NEWIG et al. 2020).

Strombezogene und ortsbezogene Governance-Ansatze weisen beziiglich der genannten
Herausforderungen jeweils Vor- und Nachteile auf. Strombezogene Instrumente werden in
der Regel von privaten Akteursnetzwerken umgesetzt und beruhen auf einer hohen Vernet-
zung sowie vermittelnden und kollaborativen Anséatzen, wodurch trotz Interessensgegensét-
zen Vertrauen und Koopperation gestarkt sowie Transaktionskosten verringert werden
(NEwIG et al. 2020). Private Netzwerke kdnnen aulerdem im Vergleich zu staatlichen Institu-
tionen freier Uber Landergrenzen hinweg agieren und sind reaktionsschneller sowie anpas-
sungsfahiger (MUNROE et al. 2019; NEWIG et al. 2020). Ortsbezogene Steuerungsinstrumen-
te auf staatlicher Basis spielen dennoch fir die nachhaltigere Ausrichtung ferngekoppelter
Systeme eine wichtige Rolle (COTTA et al. 2022). Staatlicher Einfluss kann als ,shadow of
hierarchy” (LENSCHOW et al. 2016: 154) die Effektivitat und Legitimitat privater Governance-
Initiativen steigern. Zudem muss angesichts spezifischer interregionaler Verflechtungen ins-
besondere die nationale bzw. subnationale Ebene entscheidend an der Bewaltigung neu
auftretender Umweltprobleme beteiligt sein (ebd.). Letztendlich sind ,coalitions of public and
private actors (including civil society), local and distant” (MUNROE et al. 2019: 8) erforderlich,
um im Sinne eines hybriden Governance-Systems (vgl. CHALLIES et al. 2019) eine gré3tmog-
liche Effektivitat der Umwelt- und Nachhaltigkeitsgovernance in Fernkopplungskontexten zu
erreichen. Als ortsbezogenes Steuerungsinstrument flr Naturschutz und eine nachhaltige
Landschaftsentwicklung lieRe sich die Landschaftsplanung in dieses Governance-System
einordnen.
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3.2.3 Ferngekoppelte Prozesse und Effekte in der Landschaft

Wie LU et al. (2013; 2014) aufzeigen, lasst sich potenziell eine Vielzahl an ferngekoppelten
Prozessen und Interaktionen mit Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbinden. Die Art
der Fernkopplung muss dabei nicht mit der Art der Auswirkungen Ubereinstimmen: Eine
Fernkopplung kann sowohl sozio6konomische als auch dkologische Effekte bewirken (EAKIN
et al. 2014), und 6kologische Effekte kdnnen wiederum auf sozio6konomische oder dkologi-
sche Fernkopplungen zurtickgefuhrt werden (vgl. Liu et al. 2013; Liu et al. 2014). Durch
Fernkopplungen werden Rahmenbedingungen und Entwicklungsprozesse in den beteiligten
Systemen verdndert und bestimmte Aspekte verstarkt oder vermindert. Daraus lassen sich
positive oder negative Folgen bezuglich der Nachhaltigkeit eines Systems ableiten. Um eine
genauere Vorstellung der Wirkungsweise von Fernkopplungsprozessen in der Landschaft zu
erhalten, werden

¢ die Auswirkungen verschiedener ferngekoppelter Prozesse auf Natur und Landschaft,

e die Verteilung der Auswirkungen auf Sende- und Empfangssysteme und

e die Einordnung der Auswirkungen als positive oder negative Entwicklung hinsichtlich
der 6kologischen Nachhaltigkeit der Systeme

erlautert und in Tab. 3 zusammengefasst. Die betrachteten Prozesse wurden aus den Vor-
schlagen von Liu et al. (2013; 2014) ausgewahlt. Sie gehdren zu den am haufigsten unter-
suchten Telecoupling-Themen (vgl. KAPSAR et al. 2019; SONDEREGGER et al. 2020) und
Uberschneiden sich mit Themen, die auch fir die Landschaftsplanung relevant sind: Roh-
stoff- und Ressourcenhandel sowie naturschutzbezogene Investitionen im Kontext Landwirt-
schaft und finanzieller Kompensation beispielsweise im Vertragsnaturschutz (vgl. JEDICKE
2016), Wissensaustausch im Kontext der Informationsfunktion der Landschaftsplanung, Tou-
rismus im Kontext naturbezogener Erholung (vgl. PROBSTL-HAIDER 2016) und zuletzt invasi-
ve und migrierende Arten im Kontext Biodiversitat und Artenschutz.®

Handel mit Rohstoffen und Produkten

Der Import von landwirtschaftlichen Erzeugnissen® in Empfangssysteme fiihrt zu einer spezi-
alisierten landwirtschaftlichen Entwicklung der Exportlander und einer deutlichen Expansion
der Anbauflachen vor allem im tropischen und subtropischen Raum (GARRETT und RUEDA
2019; Guo et al. 2021), die um einen zusatzlichen Bedarf an Infrastrukturflachen ergénzt
wird (LIU et al. 2014). Besonders problematisch ist dabei die Umwandlung wertvoller Okosys-
teme in Ackerflachen und Plantagen, wie es beispielsweise mit der Rodung von Waldflachen
geschieht (EAKIN et al. 2014; RICHARDS et al. 2014). Dabei gehen nicht nur wertvolle Lebens-
raume verloren, sondern werden auch zusatzliche Treibhausgasemissionen freigesetzt (Liu

8 Weitere potenzielle Fernkopplungsprozesse nach Liu et al. (2013; 2014) umfassen sozio6konomische Investiti-
onen, den Verkauf von Landbesitzrechten, Bevdlkerungsmigration, Abfalltransfer und Wassertransfer.

° Die aufgefiihrten Effekte betreffen u. a. die Produktion von Kaffee (EAKIN et al. 2014; EAKIN et al. 2017), Bana-
nen (Fris und NIELSEN 2017b), Palmél (Wicke 2014; Viay et al. 2016; RuLLl et al. 2019), Soja (GASPARRI et al.
2016; FEHLENBERG et al. 2017), Kakao, Kokosniissen, Gummi (LENZEN et al. 2012) und Fleisch (GALLOwWAY et al.
2007; SONDERGAARD et al. 2022).
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et al. 2013; RuLLI et al. 2019). Mit einer intensiveren und grof3flachigeren Landwirtschaft ge-
hen oftmals weitere erhebliche Umweltbelastungen einher. Chemische Agrarstoffe wie Pesti-
zide und Dungemittel oder Produktionsabfalle aus kinstlichen und organischen Materialien
verunreinigen Béden und Gewasser (FRIIS und NIELSEN 2017b; RuLLI et al. 2019; MATLHOLA
und CHEN 2020). Zudem konnen grof3rAumige Plantagen zur Verscharfung von lokaler Was-
serknappheit beitragen (RULLI et al. 2019; IBARROLA-RIVAS et al. 2020). Durch Verlust, Frag-
mentierung und Degradation von Habitatstrukturen nimmt der Anbau landwirtschaftlicher
Exportguter eine Schlisselrolle fir die Gefahrdung der biologischen Vielfalt ein (KUEMMERLE
et al. 2019; LENZEN et al. 2012).

Der Verlust von Biodiversitét ist ebenso ein Problem der Fischerei- und Forstwirtschaft. Die
Ubermafige und zudem oft illegale Nutzung von Ressourcen in Kombination mit Beifangen
und Lebensraumverlusten stellt eine Bedrohung fiir eine Vielzahl von Arten auf der ganzen
Welt dar (LENZEN et al. 2012). Auch der Abbau anderer naturlicher Rohstoffe wie Sand oder
Mineralien hat erhebliche Auswirkungen auf die Integritat von Okosystemen und Habitaten
und ist fir Umweltdegradation, Biodiversitatsverluste und die Gefahrdung der Trinkwasser-
und Nahrungsversorgung verantwortlich (TORRES et al. 2017; Guo et al. 2021). Positive
ferngekoppelte Effekte in den Sendesystemen werden nur vereinzelt dargestellt. Beispiels-
weise kdnnen Handelseinnahmen fir nachhaltigere Bewirtschaftungsmodelle und den zu-
satzlichen Schutz sensibler Bereiche eingesetzt werden (PARISH et al. 2018).

In den Empfangssystemen wirken sich die Importe grundsétzlich eher positiv auf die Umwelt
aus, indem Ressourcen und Produktionsflachen eingespart werden (z. B. IBARROLA-RIVAS et
al. 2020). Ob diese positiven Effekte anhalten, hangt jedoch entscheidend von der weiteren
Landnutzung auf diesen Flachen ab. So erfordert der Ubergang von stickstoffbindenden Ag-
rarkulturen zum Anbau von Nutzpflanzen mit hohem Stickstoffbedarf auch eine vermehrte
Diungung, die wiederum Nahrstoffverlagerungen in die Umwelt auslésen (SuN et al. 2018).
Zudem kann sich auch hier der Bedarf an Infrastruktur flr Lagerung, Transport und Vertei-
lung der importierten Erzeugnisse erhdhen, wodurch weitere Flachen in Anspruch genom-
men werden (LIU et al. 2014). Global gesehen kann der Handel mit naturbasierten Erzeug-
nissen ein wichtiger Schritt zu mehr Nachhaltigkeit sein, sofern die Produktion in den expor-
tierenden Systemen im Vergleich zu den importierenden Systemen mit einem geringeren
Ressourcenaufwand verbunden ist und so insgesamt eine hdhere Produktions- und Res-
sourceneffizienz erreicht wird (IBARROLA-RIVAS et al. 2020).

Investitionen in Naturschutz

Naturschutzinvestitionen kdnnen dabei helfen, den Anteil naturschutzfachlich wertvoller Fla-
chen zu erh6hen und dadurch auch Okosystemleistungen zu erhalten und zu férdern. Eine
Moglichkeit sind sogenannte Zahlungen fiir Okosystemleistungen, die eine finanzielle Kom-
pensation der Einkommensverluste beteiligter Landwirte fir die Umwandlung landwirtschaft-
licher Flachen in Wald oder Grasland darstellt (LU et al. 2015). Derartige Zahlungen tragen
zu einer Verbesserung von Habitatstrukturen und, im Falle der Férderung des Waldanteils,
zu einer hoheren Kapazitat der Kohlenstoffbindung im Sinne des Klimaschutzes bei (ebd.).
Zudem konnen sie eine positive Ruckkopplung ausldsen, durch die der Beteiligungswille der
lokalen Bevdlkerung steigt (YANG et al. 2018).
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Tab. 3: Umwelt- und Nachhaltigkeitseffekte ausgewahlter Prozesse in ferngekoppelten Systemen. Basierend auf
Liu et al. (2014; 2013), eigene Erganzungen.

Ferngekoppelte Pro- Auswirkungen auf Umwelt, Landnutzung und 6kologische Nachhaltig-
zesse! keit?
Rohstoff- und Pro- z. B. Lebensmittel, Energie, Holz, Medizin, Mineralien
kth I . . .
dukthande (S) Exporte aus landwirtschaftlicher Produktion und Ressourcen-
abbau

Verstarkung: Flacheninanspruchnahme (-), Nutzung natrlicher
Ressourcen (-), Schadstoffe (-), Emissionen (-), Biodiversitats-
verlust (-)
Rickkopplung: nachhaltigere Bewirtschaftung/Schutz (+)

(E) Importe durch Auslagerung der Produktion
Verminderung: Ressourcennutzung (+)
Verdnderung: Landnutzungsmuster (+/-)

(alle)  Verstarkung: Flacheninanspruchnahme durch Infrastruktur (-)

Investititonen in Na- z. B. Zahlungen fiir Okosystemleistungen
turschutz (s) Zahlung
Verdanderung: unklar
(E) Erhalt

Verstdrkung: Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen
und Landflachen (+)
Rackkopplung: steigender Beteiligungswille (+)

Wissens- und Techno- | z. B. Naturschutzinformationen

logieaustausch (S) Erfassung

Rackkopplung: Aufmerksamkeit und Unterstiitzung (+),
Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen (+)

(E) Aufnahme
Verstirkung: Informationsgrundlage (+), Ubernahme erprobter
Naturschutzstrategien (+)

Z. B. Theorien, Governance- und Managementansdtze, Maschinen,
Pestizide, Anbau- und Bewdsserungsmethoden

(S) Entwicklung und Produktion
Verstarkung: Flachen- und Ressourcenbedarf (-), Emissionen (-)
(E) Anwendung
Verstarkung: Ressourcen- und Landnutzungseffizienz (+),
FlachenerschlieBung (-), Nutzungsintensivierung (-)

Tourismus z. B. Naturtourismus

(S) Herkunftsgebiet
Verminderung: Ressourcenbedarf (+), Umweltbelastung (+)
Verstarkung: Bewusstsein/Unterstitzung Naturschutz (+)

(E) Reiseziel
Verstarkung: Flacheninanspruchnahme durch Infrastruktur (-),
Ressourcenbedarf/Degradation (-), Stérungen der Flora und
Fauna (-), Bewusstsein/Unterstlitzung Naturschutz (+)
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Verbreitung invasiver | z. B. Ameisen, Grdser

Arten (S) Herkunftsgebiet

Rickkopplung: Import von Einddammungstechniken (+/-), Export

natirlicher Feinde zur biologischen Schadlingsbekampfung (o)
(E) Ausbreitungsgebiet

Verinderung: biotische und abiotische Okosystemfaktoren (+/-),

Okosystemleistungen (+/-)

Verstarkung: Biodiversitatsverluste (-), Schadigung von Ernten (-)

Saisonale Migration Z. B. Zugvégel, ziehende Huftiere

von Arten (alle)  Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete

Verdnderung: Flacheninanspruchnahme (+/-), biotische und
abiotische Okosystemfaktoren (+/-)

Verstirkung: unterstiitzende und regulierende Okosystem-
leistungen (+), Verbreitung von invasiven Arten, Krankheiten,
Schadstoffen (-), kultureller Wert (+), Naturschutz (+)

L et al. (2013; 2014)

2 basierend auf Liu et al. (2013; 2014) und ergénzt nach den textlichen Ausfiihrungen

Erlduterungen: (S) = Sendesystem, (E) = Empfangssystem, (+) = pos. / (-) = neg. im Sinne der 6kologischen
Nachhaltigkeit

Wissens- und Technologieaustausch

Die Verbreitung von Informationen ist ein wichtiger ferngekoppelter Prozess im Kontext des
Naturschutzes (KUEMMERLE et al. 2019; CARRASCO et al. 2017). Das Wissen um potenzielle
oder reale Natur- und Umweltgefdhrdungen in einem Sendesystem, beispielsweise einen
fortschreitenden Verlust an Biodiversitat, kann Akteure in einem Empfangssystem mobilisie-
ren und eine Naturschutzreaktion in Gang setzen, die zur Umsetzung von Schutzmalnah-
men vor Ort fuhrt (KUEMMERLE et al. 2019). Auch bestehende Schutzgebiete kénnen durch
Kommunikation nach auen mehr Aufmerksamkeit und Unterstlitzung fir ihre Anliegen ge-
nerieren, sowohl im eigenen Land als auch international (Liu et al. 2015). AuRerdem hilft der
Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Erfolgen und Hindernissen im Arten- und
Umweltschutz dabei, die Ubertragbarkeit erfolgreicher Schutzstrategien auf andere Arten
und Lander zu prifen und weltweit die Informationsgrundlage fir diesbezligliche Entschei-
dungen zu erweitern (vgl. ebd.).

AuR3erhalb des Naturschutzes kann der Austausch landwirtschaftlich-technischen Wissens
und technologischer Innovationen potenziell die Ressourcen- und Landnutzungseffizienz im
Empfangssystem erhéhen und in Kombination mit erprobten Governance- und Managemen-
tansétzen zu einer umweltvertraglicheren Landbewirtschaftung beitragen (vgl. Liu et al.
2013). Zeitgleich ist aber auch eine verstarkte FlachenerschlieBung und Intensivierung der
Landnutzung mdoglich (Liu et al. 2014), wodurch dkologische Entlastungseffekte durch Effizi-
enzgewinne wiederum vermindert werden kdnnten. Beispielsweise erhéhen industrielle Pro-
dukte wie Dungemittel zwar die landwirtschaftliche Produktivitat, gelangen aber auch in um-
liegende Gewasser und Boden und belasten dort tierische und pflanzliche Organismen (Liu
et al. 2015). Zudem sind Fabriken, in denen die Entwicklung und Produktion von Technolo-
gien vorangetrieben wird, sowohl in Sende- als auch Empfangssystemen mit weiteren Treib-
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hausgasemissionen und einem erhéhten Bedarf an Flachen und Ressourcen verbunden (vgl.
Liu et al. 2013; Liu et al. 2014; LIu et al. 2015).

Tourismus

In den Empfangssystemen stellt der Tourismus eine alternative Einnahmequelle dar und for-
dert die Entwicklung touristischer Infrastruktur, insbesondere in landlichen Raumen (LiU et al.
2015; RAYA REY et al. 2017). In gering entwickelten Gebieten konnen sich die lokale Le-
bensgewohnheiten so verandern, dass der Bedarf an natirlichen Ressourcen und somit
auch der Nutzungsdruck auf die unmittelbare Umwelt geringer wird, wenn beispielsweise
Feuerholz durch Elektrizitat ersetzt wird (LIu et al. 2015). Die Art der Stromerzeugung kann
allerdings auf einer gréReren raumlichen Ebene wiederum neue Umweltprobleme und -
belastungen hervorrufen (CARTER et al. 2014). Zudem wird durch mehr Infrastruktur und eine
erhéhte Anzahl an Besucher*innen der Flachen- und Ressourcenbedarf erhéht, wodurch
auch das Risiko einer Degradation der natirlichen Ressourcen besteht (EAKIN et al. 2014).
Darlber hinaus fuhrt eine erhéhte menschliche Aktivitét, insbesondere wenn sie sich unregu-
liert in natlrliche Umgebungen verlagert, zu Stérungen der Flora und Fauna. Hier kénnen
direkte Einflisse wirken, wie eine haufigere Tétung oder Verletzung von Tieren in Unfallen
oder aufgrund eingeschleppter Krankheiten (RAYA REY et al. 2017), oder indirekte Einflisse
wie Stoffeintrage, die die Artenvielfalt bzw. Artenzusammensetzung an bestimmten Orten
verandern (LiU et al. 2015).

Ein regulierter, naturbasierter Tourismus kann jedoch zur Erhaltung von Okosystemleistun-
gen beitragen (RAYA REY et al. 2017) und das Bewusstsein und die Unterstitzung fur Natur-
schutzanliegen einerseits bei der lokalen Bevdlkerung in den Empfangssystemen (LIU et al.
2015), andererseits bei den Touristen aus den Sendesystemen starken (RAYA REY et al.
2017). Die temporare Abwesenheit der Touristen in den Sendesystemen wird zudem mit
einem geringeren Ressourcenbedarf und Umweltentlastungen in Verbindung gebracht (LIU et
al. 2015; RAYA REY et al. 2017).

Verbreitung invasiver Arten

Invasive Arten konnen die Okosystemfunktionen des Empfangssystems grundlegend veran-
dern, indem sie einheimische Pflanzengesellschaften und Tierarten verdrangen und N&hr-
stoffkreislaufe sowie die Art der Landbedeckung verandern (LIu et al. 2014). Ahnlich wie bei
anthropogen verursachten Landnutzungsanderungen werden in der Folge vorhandene Habi-
tatstrukturen zerstoért und die heimische Artenvielfalt verringert (Liu et al. 2013; Liu et al.
2014). Mit der Einwanderung bestimmter Grasarten aus Eurasien wird eine erhdhte Emission
von Treibhausgasen verbunden, die auf den Wandel der Vegetationsbedeckung und das
haufigere Auftreten von Wildfeuern zurtickgeht (Liu et al. 2014). Hinzu kommen Ernteausfal-
le, die entweder direkt durch die Lebensweise eingewanderter Arten oder indirekt durch ver-
anderte 6kologische Rahmenbedingungen verursacht werden (vgl. Liu et al. 2014; Liu et al.
2013). In Sendesystemen sind eher Rickkopplungseffekte zu beobachten, beispielsweise
wenn Techniken zur Einddmmung invasiver Arten aus dem Empfangssystem importiert oder
naturliche Feinde zur biologischen Schadlingsbekdmpfung in das Empfangssystem exportiert
werden (LIU et al. 2013).
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Saisonale Migration von Arten

Zu den wandernden Tierarten z&hlen unter anderem Vogel, Insekten und Fledermause (vgl.
LOPEZ-HOFFMAN et al. 2017a). Sowohl in Sende- als auch Empfangssystemen erbringen
diese Arten wichtige Okosystemleistungen, indem sie mit den Habitaten und Ressourcen
entlang ihrer Migrationsrouten interagieren (ebd.). Die Verlagerung von Nahrstoffen und
Energie sowie der Transport von Pollen und Samen tragen zu den Entwicklungsdynamiken
von Okosystemen bei und wirken sich dadurch auch auf anthropogene Landnutzungen aus
(LOPEZ-HOFFMAN et al. 2017a; HULINA et al. 2017). Ob sich daraus positive oder negative
Effekte ergeben, héngt vom jeweiligen Kontext ab (vgl. LOPEZ-HOFFMAN et al. 2017a). Bei-
spielsweise kann durch Nahrstoffeintrage in Ackerflachen der Bedarf an Dingemitteln redu-
ziert werden. AulRerdem regulieren Vogel und Flederméuse die Grdl3e von Insektenpopulati-
onen und wirken so der Verbreitung von Krankheiten und Schadlingen entgegen. Allerdings
besteht das Risiko, dass sehr grof3e und dichte Ansammlungen ziehender Tierarten die Qua-
litat der vorhandenen natlrlichen Ressourcen zumindest zeitweise beeintrachtigen, bei-
spielsweise durch eine Uibermafige Nahrstoffkonzentration im Wasser. Zudem kénnen Wan-
derungsbewegungen auch die Ausbreitung von invasiven Arten, Krankheitserregern, Schad-
stoffen und potenziell von gentechnisch veranderten Organismen verstarken (vgl. ebd.).

Wandernde Arten haben auRerdem einen hohen kulturellen Wert. Sie sind Teil asthetischer,
spiritueller, intellektueller und erholsamer Naturerfahrungen und bewirken eine Reihe von
O0konomisch bedeutenden Aktivitdten wie Naturtourismus, wissenschaftliche Freiwilligenar-
beit und Festivals (LOPEZ-HOFFMAN et al. 2017a). Sende- und Empfangssysteme nutzen die
Anwesenheit wandernder Tierarten fir die Einrichtung von Tourismus- und Bildungspro-
grammen (HULINA et al. 2017). Daraus ergibt sich ein erhdhter privater sowie politischer Wil-
le, den Lebensraum der Arten zu schiitzen und Landnutzungen an deren Bedurfnisse anzu-
passen, wovon auch andere Arten profitieren. Rickkopplungseffekte &uRern sich in verstark-
ter Zusammenarbeit von Akteuren des Naturschutzes mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen
der Migration zu verbessern (vgl. ebd.).

Zusammenfassung

In der Umwelt manifestieren sich Fernkopplungen in der Regel lUber Expansions-, Ver-
schmutzungs- und Degradationseffekte, tragen aber auch zu Schutz und Renaturierung von
Natur und Landschaft bei (vgl. Guo et al. 2021). Oftmals sind Landnutzungs- oder Landbe-
deckungséanderungen, sowohl soziodkonomischen als auch 6kologischen Ursprungs, ein
entscheidender Faktor fir Art und Ausmalfi der auftretenden Umweltwirkungen. Landnutzung
und Landbedeckung beeinflussen abiotische und biotische Umweltaspekte, sodass eine
ferngekoppelte Anderung dieses Aspekts weitere Auswirkungen hinsichtlich Wasserqualitat
und -quantitat, Bodenbeschaffenheit, Luftqualitat, Treibhausgasemissionen, Biodiversitat,
Artendynamiken und der Integritat von Lebensraumen hervorrufen kann (CoTTA et al. 2022).
Ein Ort kann zudem unter dem Einfluss mehrerer Fernkopplungsprozesse stehen, deren
raumliche Uberlagerung zu einer gegenseitigen Verstarkung oder Abschwéachung inrer Wir-
kungen fuhrt (Liu et al. 2015). Dies ist zum Beispiel bei wandernden Arten zu beobachten,
die zu einem verstarkten touristischen Naturinteresse beitragen (vgl. HULINA et al. 2017),
oder wenn die Verbreitung invasiver Arten indirekt durch Tourismus- oder Handelsstrome

gefordert wird (vgl. RAYA REY et al. 2017).
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3.3 Fernkopplungen und Umwelteffekte in Deutschland

In der Telecoupling-Literatur wurden in den letzten zehn Jahren eine Vielzahl empirischer
Studien und Fallbeispiele zu verschiedenen Kontinenten, Landern oder Regionen veréffent-
licht. Nur wenige dieser Veroffentlichungen beziehen sich direkt auf Deutschland als fernge-
koppeltes System. Im Laufe der Recherche konnten drei Fallbeispiele mit Bezug zu Deutsch-
land identifiziert werden, die in den folgenden Unterkapiteln vorgestellt werden. Dabei liegt
der Fokus auf

e den Systemfunktionen, die Deutschland in Fernkopplungen verkorpert,

e der Art und Verortung der Umwelteffekte, die in mit Deutschland verbundenen Fern-
kopplungen auftreten und

e den Ursachen, die in diesen Fernkopplungen wirken.

3.3.1 Fernkopplung 1: Sojaimporte nach Deutschland

LENScHOW et al. (2016) untersuchen unter Einnahme einer Telecoupling-Perspektive den
internationalen Handel mit Soja am Beispiel der Regionen Rio Grande do Sul im Siden Bra-
siliens und Niedersachsen im Nordwesten Deutschlands (siehe Abb. 3). Die gehandelten
Sojabohnen bzw. Sojaschrot werden als materieller Hauptstrom des Fernkopplung angese-
hen, sodass Brasilien als exportierende Region die Rolle des Sendesystems tbernimmt und
Deutschland als importierende Region die Rolle des Empfangssystems.

Sendesystem: Empfangssystem:
Brasilien/Rio Grande do Sul Deutschland/Niedersachsen
‘ Sojaproduktion ‘ Intensive Tierhaltung
J l Sojabohnen/-schrot
Soziotkono- Umwelt- Geld/Investment Ernahrungs- Umwelt-
mische Effekte effekte effekte effekte

Abb. 3: Schematische Darstellung des Sojahandels zwischen Brasilien und Deutschland aus der Telecoupling-
Perspektive. Eigene Darstellung als Telecoupling-Kontext nach Liu et al. (2013)/Liu (2014), basierend auf LEN-
ScHow et al. (2016).

Im Kontext Sojahandel bestehen enge 6konomische Verknipfungen zwischen Brasilien und
Deutschland. Brasilien gilt nicht nur als das weltweit gréte Anbauland (BMEL 2023a, onli-
ne), sondern auch als der weltweit grof3te Exporteur von Soja (OEC 2023, online). Rio Gran-
de do Sul passt in dieses Bild als eine wichtige und seit langem etablierte landwirtschaftliche
Region, deren Produktion seit den 1970er-Jahren durch den Sojaanbau gepragt ist (KESSLER
et al. 2007; LENscHOw et al. 2016). Fur Deutschland spielt importiertes Soja eine wichtige
Rolle als Futtermittel in der Nutztierhaltung. Mit 200 Millionen Nutztieren gehdrt Deutschland
zu den vier grofdten landwirtschaftlichen Erzeugern der EU und nimmt eine fihrende Rolle
bei der Produktion von Milch und Schweinefleisch ein (BMEL 2020). Niedersachsen ist die
wichtigste landwirtschaftliche Region in Deutschland und Teil des nordwestdeutschen
Schwerpunktraums fur die Haltung von Rindern, Schweinen und Gefligel (BMEL 2020;
SORG et al. 2021). Obwohl ungeféahr 60 % der landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland
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fur den Anbau von Futtermitteln zur Verfiigung stehen, kann insbesondere der Bedarf an
eiweildreichen Futtermitteln nicht vollstandig aus eigener Produktion gedeckt werden (BMEL
2020). Zuletzt musste ungefahr ein Drittel des Bedarfs importiert werden, wovon knapp die
Halfte auf Sojabohnen und Sojaschrot entfielen (BMEL 2023b, online). Die weitaus grof3ten
Mengen werden aus den USA und Brasilien bezogen (STATISTA 2023a, online).

So zeigt sich einerseits eine deutliche Abhangigkeit der intensiven deutschen Tierhaltung
von auslandischen Futtermitteln, an denen importiertes Soja aus Brasilien einen bedeuten-
den Anteil halt; andererseits stellen Europa und Deutschland wichtige Absatzmarkte fir den
brasilianischen Sojaexport dar (GRENz et al. 2007; LENSCHOW et al. 2016; SORG et al. 2021).
Problematisch daran ist, dass auch zahlreiche Umweltauswirkungen, die jeweils lokal im
Rahmen des Sojaanbaus in Brasiliens und im Rahmen der Tierhaltung in Deutschland ent-
stehen, aufrechterhalten und verstarkt werden (siehe Abb. 4).

Die Sojaproduktion in sudamerikanischen L&ndern wie Argentinien und Brasilien wird vor
allem mit Landnutzungsénderungen durch die Ausweitung von Anbauflachen zulasten arten-
reicher Okosysteme — wie Regenwaldern, Trockenwéldern und Savannen — verbunden
(GARRETT et al. 2013). Auch fir den Ausbau der bendétigten Infrastruktur werden zusatzliche
Flachen bendtigt. Eine Landnutzungsanderung bedeutet in diesen Féllen in der Regel die
Zerstorung vormals intakter Okosysteme und ihrer Artenvielfalt beispielsweise durch Entwal-
dung, die zudem teilweise illegal vorgenommen wird. RAJAO et al. (2020) berechnen, dass
mindestens 22 % des in die EU importierten Sojas mit illegaler Entwaldung in Verbindung
stehen konnten. Die Anbaupraktiken auf den Ackerflachen — monokulturelle Bewirtschaftung,
ein hoher Anteil an gentechnisch verdndertem Saatgut sowie ein hoher Bedarf an Diinger
und Pflanzenschutzmitteln — fihren auRerdem zu hohen Belastungen der Béden und Ge-
wasser mit agrochemischen Stoffen und Nahrstoffen und einem weiteren Verlust an Bio-
diversitat. Zudem werden durch Anbau, Verarbeitung und Transport der Sojabohnen sowie
Landnutzungsanderungen zugunsten von Ackerland und Infrastrukturflachen groRe Mengen
an Treibhausgasen emittiert. REICHERT und REICHARDT (2011) schatzen, dass etwa 30 % der
Treibhausgas-Emissionen der deutschen Landwirtschaft auf die au3ereuropéische Produkti-
on von Sojaschrot fur den deutschen Markt zuriickzufihren sind. Dies zeigt, dass im Falle
umweltschadigender Produktions- und Anbaumethoden in Erzeugerregionen auch die Nach-
haltigkeit des Agrarsektors in Verbraucherregionen indirekt untergraben wird.°

Darlber hinaus fuhrt die Tierhaltung in Deutschland ebenfalls zu erheblichen lokalen und
regionalen Umweltauswirkungen, wie SORG et al. (2021) darstellen. Ein wesentlicher Grund
hierfur liegt in den groRen Mengen an Wirtschaftsdiinger, die in Form von Gille und Jauche
ein Nebenprodukt der Tierhaltung sind. Die im Dinger enthaltenen Nahrstoffe Ubersteigen
den regionalen Nahrstoffbedarf beispielsweise an Stickstoff und Phosphor. Die Ausbringung
fiihrt daher zu Uberdiingung und (ungewollten) Nahrstoffverlagerungen in Land- und Was-
serfkosysteme, deren Eutrophierung eine Verdnderung der Artenvielfalt und -

10 Quellen in diesem Absatz, soweit nicht anders vermerkt: LENSCHOW et al. (2016) und REICHERT UND
REICHARDT (2011)
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zusammensetzung und letztendlich einen Verlust an Biodiversitat bedeutet. In einer intensi-
ven Tierhaltung werden auBerdem groRe Mengen an Luftschadstoffen wie Ammoniak und
Schweb- oder Feinstaub emittiert, die Pflanzen und Tiere direkt schadigen kénnen und eben-
falls mit Biodiversitatsverlusten in Zusammenhang stehen. Bei der Lagerung und Ausbrin-
gung von Gille bilden sich dariber hinaus die auferst klimawirksamen Treibhausgase
Lachgas und Methan. Weiterhin werden grof3e Mengen Tierarzneimittel sowie aus hygieni-
schen Grunden Biozide eingesetzt, die sich durch bewussten oder unbewussten Eintrag in
umliegenden Okosystemen anreichern und dort eine schadigende Wirkung auf eine Vielzahl
von Organismen entfalten (vgl. ebd.).

Ursachen
Konsum- und Lokale Anderungen in Intensivierung der Steigender (globaler) Intensivierung und
Erndhrungsgewohnheiten in Landwirtschaft und Tierhaltung in Deutschland Bedarf an Soja Ausweitung der Soja-
Deutschland Landnutzung Produktion in Brasilien
Effekte in Brasilien Effekte in Deutschland
+ Eintrage von Luftschadstoffen wie Transregionale/globale Effekte

* Bodenerosion und Nahrstoffverarmung

= Biodiversitatsverluste

= Pestizidbelastungen von Béden und
Gewdssern

* Néhrstoffeintrige in Gewdsser

* Erschdpfung des Grundwassers

Ammoniak

» Stickstoffeintrdge in Gewdsser

» Uberdiingung erhéht die Anfalligkeit
von Pflanzen fir Schadlinge und
Umweltbelastungen

* Beeintrachtigung der Puffer-, Speicher-
und Filterkapazitdten der Béden

= Verluste von Agrobicdiversitat

* Bioakkumulation von Arzneimitteln

» Biodiversitatsverluste und Entwaldung

* CO,-Emissionen durch Produktion und
Transport

= Risiken durch Gentechnik

Abb. 4: Ursachen und Umwelteffekte des interregionalen Sojahandels zwischen Brasilien und Deutschland. Eige-
ne Darstellung, Ubersetzt und zusammengestellt aus LENscHow et al. (2016).

Der Sojahandel zwischen Brasilien und Deutschland steht beispielhaft fur eine Fernkopp-
lung, die sich durch Rickkopplungen und gegenseitige Verstarkungseffekte sowohl im Sen-
de- als auch Empfangssystem negativ auf die Umwelt auswirkt. Im Sendesystem Brasilien
geschieht dies direkt durch eine sich ausweitende landwirtschaftliche Produktion, die damit
auf eine steigende externe Nachfrage reagiert. Im Empfangssystem Deutschland geschieht
dies indirekt durch die Unterstlitzung einer intensiven und damit in vielerlei Hinsicht umwelt-
schadlichen Form der Landnutzung. Einige der auftretenden Effekte sind zudem Uber den
regional bilateralen Kontext Brasilien — Deutschland hinaus als Effekte mit potenziell globa-
len Folgen zu betrachten. Dies gilt vor allem fiir die Zerstérung von Okosystemen, die gro-
Ren Einfluss auf die Stabilitat Uberregionaler klimatischer Prozesse haben kdénnen, den Aus-
stol? signifikanter Mengen an Treibhausgasen und die zunehmende Verbreitung gentech-
nisch veranderter Pflanzen inklusive einhergehender Risiken (vgl. Abb. 4).
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3.3.2 Fernkopplung 2: Tomatenimporte nach Deutschland

IBARROLA-RIVAS et al. (2020) nutzen das Telecoupling-Konzept, um die indirekten Auswir-
kungen des Konsums importierter Lebensmittel am Beispiel des Tomatenhandels zwischen
Deutschland, Spanien und den Niederlanden zu untersuchen. Analog zum Beispiel Sojahan-
del liegt der Schwerpunkt der folgenden Darstellungen auf den gehandelten Tomaten, die als
materieller Hauptstrom der Fernkopplung definiert werden. Dadurch nimmt Deutschland als
importierende Region erneut die Rolle des Empfangssystems ein, wahrend die spanische
Region Almeria und die niederlandische Region Westland als Schwerpunkte der Tomaten-
produktion die Sendesysteme darstellen (siehe Abb. 5).

In Deutschland sind Tomaten und Tomatenerzeugnisse mit einem Pro-Kopf-Verbrauch von
um die 30 kg und einem Anteil von 27 % am gesamten Gemuseverbrauch das am meisten
konsumierte Gemise (BLE 2023a, online). Allerdings kann dieser Bedarf nur zu 3,5 % in
Eigenversorgung gedeckt werden (BLE 2023b, online), sodass Deutschland auf Tomaten-
Importe in betrachtlichen Mengen angewiesen ist. Die Niederlande und Spanien stellen die
zwei wichtigsten Bezugslander dar und decken aktuell 75 % der deutschen Frisch-Importe
ab, wobei ungefahr zwei Drittel auf die Niederlande und ein Drittel auf Spanien entfallen
(BLE 2023a; STATISTA 2023Db, beides online). In diesen Landern nimmt die Produktion von
Tomaten fur den Export nach Deutschland erhebliche Mengen an landwirtschaftlichen Res-
sourcen in Anspruch: In Spanien betrifft dies 2,5 % der landwirtschaftlichen Flachennutzung,
0,1 % der Menge ausgebrachten Stickstoffdiingers und 0,02 % der gesamten CO»-
Emissionen des Landes, in den Niederlanden 8,6 % der landwirtschaftlichen Flachen, 0,6 %
des ausgebrachten Dingers und 0,47 % der CO»-Emissionen (IBARROLA-RIVAS et al. 2020:
Tabelle 4).

Sendesystem:
Almeria, Spanien

‘ Tomatenproduktion

l Empfangssystem:
¥ Deutschland
Soziobkono- Umwelt-
mische Effekte effekte
Tomatenkonsum
Tomaten
Sendesystem:

Westland, Niederlande Erndhrungs- Einspar-
effekte effekte

‘ Tomatenproduktion ‘

v h 4
Soziodkono- Umwelt-
mische Effekte effekte

Abb. 5: Schematische Darstellung des Tomatenhandels zwischen den Niederlanden/Spanien und Deutschland
aus der Telecoupling-Perspektive. Eigene Darstellung basierend auf IBARROLA-RIVAS et al. (2020).
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In Westland und Almeria konzentrieren sich gro3e Teile der Gemuseproduktion der jeweili-
gen Lander (IBARROLA-RIVAS et al. 2020). Die Regionen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Entwicklungsgeschichte und den vorherrschenden klimatischen Bedingungen, die zur Nut-
zung unterschiedlicher Anbausysteme und Gewachshaustechnologien fihren. So bestehen
im Vergleich der beiden Regionen deutliche Unterschiede bezuglich des Verbrauchs land-
wirtschaftlicher Ressourcen. Mit Blick auf den Ressourcenbedarf pro Quadratmeter Ge-
wéchshausflache ist das spanische Produktionssystem effizienter, wahrend es sich bei einer
Rechnung pro Kilogramm produzierter Tomaten andersherum verhalt: Hierfir wird in Almeria
ungefahr das Dreifache an Anbauflachen und Dingemitteln sowie die doppelte Menge Was-
ser verbraucht, wahrend in Westland ein deutlich héherer Energieverbrauch durch Behei-
zung besteht und dadurch die CO2-Emissionen um das Achtfache hdher als in Spanien lie-
gen (ebd.: Tabelle 2). Sowohl Spanien als auch die Niederlande profitieren in sozio6konomi-
scher Hinsicht von Tomatenproduktion und -export, stehen aber auch vor neuen sozialen
Herausforderungen im Zusammenhang mit migrantischen Arbeitskraften (vgl. IBARROLA-
RIVAS et al. 2020). Zudem treten eine Reihe von Umwelteffekten und -belastungen in den
beiden Regionen auf (siehe Abb. 6).

Almeria steht seit den 1960er-Jahren als ,one of the fastest and most dramatic examples of
land conversion in the Mediterranean basin” (IBARROLA-RIVAS et al. 2020: 4). Die Region
zahlt zu den spanischen Trockengebieten, einem der einzigartigsten Lebensrdume Europas
(CASTRO et al. 2019), und ist Teil eines der 25 wichtigsten Biodiversitat-Hotspots der Welt mit
einer Vielzahl endemischer Arten und europaisch bedeutsamer Lebensraume (CASTRO et al.
2019; MYERS et al. 2000). Die markantesten Landnutzungsanderungen bestehen in der
Ausweitung von Gewachshausflachen, der Entwicklung und Verdichtung stadtischer Gebiete
bei gleichzeitiger Landflucht und, als Gegenprozess zu steigenden menschlichen Aktivitaten,
verstarkten Bemihungen um Natur- und Artenschutz durch die Ausweisung von Schutzge-
bieten (QUINTAS-SORIANO et al. 2016). Trotz dieser Bemihungen werden sowohl die einhei-
mische biologische Vielfalt als auch die naturlichen Ressourcen der Region durch den um-
fassenden Wandel beeintrachtigt und sind so Ausdruck eines zunehmenden Interessenkon-
fliktes zwischen dkonomischer Entwicklung und Umweltschutz (CASTRO et al. 2019; QUIN-
TAS-SORIANO et al. 2016). Dies trifft besonders auf Wasser als ohnehin knappe Ressource in
einer eher trockenen Gegend zu. Durch den hohen Bewdasserungsbedarf in den Gewachs-
hausern werden Grundwasserspeicher Ubernutzt und unterliegen dariiber hinaus einer zu-
nehmenden Versalzung (CASTRO et al. 2019; LOPEZ-RODRIGUEZ et al. 2015). In den offenen
Bewdasserungssystemen kommt es zudem zu Stickstoffauswaschungen und -verlagerungen,
die die Wasserqualitat zusétzlich verschlechtern und zu einer Eutrophierung der umliegen-
den Gebiete fuhren (CASTRO et al. 2019; TORRELLAS et al. 2012). Auch die Entstehung von
Plastikmll durch Verpackungen und die Planen der Gewachshauser sowie dessen nachhal-
tiges Recycling wird als groflieres Problem angesehen, das sich in Form von vermillten
Bachlaufen auf3erdem negativ auf das visuelle Erscheinungsbild der von Gewachshausern
dominierten Gebieten auswirkt (CASTRO et al. 2019). Derartige Umweltverschmutzungen in
Kombination mit einem grundlegenden Landnutzungswandel bedeuten eine signifikante Ver-
anderung und Fragmentierung der vorhanden Okosysteme (IBARROLA-RIVAS et al. 2020) und
somit eine besondere Bedrohung der regionalen Arten- und Lebensraumvielfalt.
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In den Niederlanden ist das Flachenangebot angesichts der geringen GroR3e des Landes
begrenzt. Die landwirtschaftlichen Anbauflachen liegen haufig in unmittelbarer Nahe zu Sied-
lungsflachen und urbanen Gebieten und stehen so in einem ausgepragten Konkurrenzver-
haltnis zu anderen Nutzungen (IBARROLA-RIVAS et al. 2020). Aufgrund der vergleichsweise
langen historischen Entwicklung der Anbauflachen in den Niederlanden liegen negative Ein-
flisse auf die heimische Biodiversitat nicht in einem fortschreitenden Landnutzungswandel
begriindet, sondern vielmehr in verdnderten Anbaumethoden: Einerseits wird der Anbau im-
mer weiter intensiviert, andererseits zeichnet sich ein Trend zum Einsatz gebietsfremder Ar-
ten im Rahmen biologischer Schéadlingsbekampfungsstrategien ab, die in Konkurrenz zu
heimischen Arten treten kdnnen (ebd.). Durch die Nutzung geschlossener Bewédsserungs-
systeme kommt es in den Niederlanden, im Gegensatz zu den spanischen Anbaugebieten,
zu keiner signifikanten Auswaschung von Dingemitteln oder anderen Agrochemikalien in
Gewasser oder den Boden (TORRELLAS et al. 2012). Die Entwicklung von immer gréf3eren
und hoheren Anlagen beschert den Gewachshaus-Landschaften allerdings ein Erschei-
nungsbild, das sich nur wenig in die vorhandenen Landschaftsstrukturen einfligt und so im
Vergleich zu anderen Agrarlandschaftstypen deutlich weniger Akzeptanz findet (IBARROLA-
RiIvAs et al. 2020).

Fur Deutschland ist der Import eines Grof3teils der konsumierten Tomaten von deutlichem
Vorteil. IBARROLA-RIVAS et al. (2020) gehen von der Annahme aus, dass die klimatischen
und technischen Bedingungen des Tomatenanbaus in Deutschland den Voraussetzungen in
den Niederlanden ahneln und somit auch der Ressourcenbedarf vergleichbar ist. Den Anteil
importierter Tomaten durch einen heimischen Anbau in Deutschland zu ersetzen, wirde
demnach eine Verdoppelung der Gewachshausflache, 2 % mehr landwirtschaftliche Arbeits-
krafte und einen um 0,3 % erhohten Einsatz von Stickstoffdiingern erfordern, die nationalen
CO2-Emissionen wirden zudem um 0,4 % ansteigen (ebd.: Tabelle 5). Auch wenn trans-
portbedingte Emissionen und Luftverunreinigungen geringer waren und zudem in Deutsch-
land keine problematische Wasserknappheit besteht wie in Spanien, bedeutet der Import von
Tomaten aus deutscher Sicht dennoch die Vermeidung erheblicher lokaler Effekte auf den
nationalen Ressourcenverbrauch und bestehende CO»-Emissionsmuster (ebd.).

Deutschland Ursachen Produzierende Regionen
Produktionskosten Technologie
Kansum- und Weltmarktpreise Biophysikalische Landwirtschaftliche Entwicklungs-
Erndhrungsgewahnheiten Bedingungen Programme geschichte
Effekte in den Niederlanden Effekte in Spanien Effekte in Deutschland
* Flachenkonkurrenzen + Landnutzungswandel * Erndhrungsvorteile
* Energiebedarf und CO,-Emissionen + Wasserbedarf und Wasserknappheit * Einsparung von Fldchen, Energie,
» Landschaftliche Asthetik + Biodiversititsverluste Emissionen, Arbeitskréften

* Migration und Wohnkosten Migration und schlechte Arbeits-

bedingungen

Abb. 6: Ursachen und Effekte des interregionalen Tomatenhandels zwischen den Niederlanden, Spanien und
Deutschland. Eigene Darstellung nach IBARROLA-RIVAS et al. (2020).
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Der Tomatenhandel zwischen Spanien, den Niederlanden und Deutschland ist damit das
Fallbeispiel eines Fernkopplungskontextes, innerhalb dessen durch die Verlagerung von
Produktionsprozessen Kosten und Umweltbelastungen im Empfangssystem vermieden wer-
den, wahrend in den beteiligten Sendesystemen sowohl positive wirtschaftliche Effekte als
auch vermehrt negative Umwelteffekte auftreten. In der Studie von IBARROLA-RIVAS et al.
(2020) kann durch den Vergleich zweier Sendesysteme zudem der jeweilige Systemkontext
— dargestellt durch lokale sozio6konomische und 6kologische Merkmale sowie das vorherr-
schende landwirtschaftliche Produktionssystem — als entscheidender Faktor fir Ressour-
ceneffizienz und Art und Auspragung der auftretenden Effekte herausgestellt werden. Diese
Kontextabhangigkeit impliziert einerseits die Notwendigkeit einer Analyse ,case by case”
(IBARROLA-RIVAS et al. 2020: 11), um die jeweils relevanten Wirkungsmechanismen und de-
ren Folgen spezifisch und ausfihrlich erfassen zu kénnen. Andererseits bedeutet dies, dass
nicht nur ein Produkt selbst, sondern insbesondere dessen Herkunft bestimmt, welche indi-
rekten Konsequenzen die Konsumentscheidung fir den Ressourcenverbrauch und damit
verbundene lokale Effekte in den jeweiligen Produktionsléandern bzw. -regionen hat (vgl.
ebd.).

3.3.3 Fernkopplung 3: Biodiversitat, tierische Migration und Okosystemleistungen

SCHROTER et al. (2020) untersuchen die Erbringung kultureller Okosystemleistungen (OSL)
im Kontext exotischer Biodiversitat und ziehender Arten. Die Autoren konzentrieren sich auf
zwei ausgewahlte OSL: die Zuordnung von Existenz- und Vermachtniswerten zu bestimmten
Vogel- und Saugetierarten und die Beobachtung von Zugvégeln. Als Sendesysteme werden
entfernte Hotspot-Regionen der Biodiversitat definiert, die entweder Verbreitungsgebiet von
Vogel- und Saugetierarten sind oder als Brut-, Habitat- oder Durchzugsraum fir ziehende
Vogelarten dienen. Die von diesen Sendesystemen ausgehenden Strome umfassen Informa-
tionen (z. B. Uber Bestands- und Schutzstatus einzelner Arten), aber auch den Vogelzug an
sich. Durch diese Strome werden die erwahnten OSL in den Niederlanden und in Deutsch-
land erbracht, die somit die Rolle des Empfangssystems einnehmen.

Mit der Beobachtung von Zugvdégeln besteht in den Empfangssystemen die Méglichkeit, Na-
tur und Wildtiere aktiv zu erleben und sich daran zu erfreuen (SCHROTER et al. 2020; SCHRO-
TER et al. 2018). Eine hohe Anzahl an Vdgeln, aber auch eine hohe Diversitat der auftreten-
den Arten sind in diesem Zusammenhang direkte kulturelle Werte (vgl. KARP et al. 2015).
Daruber hinaus bildet das Wissen um exotische Arten die Basis fur eine immaterielle Nut-
zung, z. B. mit kreativem oder spirituellem Hintergrund (SCHROTER et al. 2020; SCHROTER et
al. 2018). Zudem wird auf gesellschaftlicher Ebene besonders symboltréachtigen oder cha-
rismatischen Tierarten eine erhéhte Wertschatzung entgegengebracht, sodass auch deren
Existenz und Fortbestand ein besonderer Wert beigemessen wird und beispielsweise
Schutzprojekte auch ohne direkten eigenen Nutzen unterstitzt werden (DAVIDSON 2013;
SCHIRPKE et al. 2018; SCHROTER et al. 2020).
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Sendesysteme:
u. a. Afrika

Klima- und
Landnutzungswandel,
Ressourcenausbeutung

l Empfangssysteme:
Deutschland/Niederlande

werte Freizeitaktivitat

Klima- und
Landnutzungswandel,
Ressourcenausbeutung Zugvigel

}

Hotspot:
Brut-, Habitat- oder
Durchzugsgebiete von
Zugvogeln

Kulturelle Okosystemleistungen

Hotspot:
Verbreitungsgebiete von
Tierarten mit Existenz- und Existenz- und Vogelbeobach-
Verméchtniswerten Vermachtnis- tung als

Abb. 7: Schematische Darstellung des Zusammenhanges zwischen Biodiversitat/ziehenden Tierarten und kultu-
Egl(l)t;r(l))OkosystemIeistungen aus der Telecoupling-Perspektive. Eigene Darstellung basierend auf SCHROTER et al.
Die Okologischen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen der Empfangssysteme un-
terscheiden sich stark von denen der Sendesysteme. Sowohl Deutschland als auch die Nie-
derlande zahlen zu den hoch entwickelten Landern, deren Okosysteme aufgrund hoher Be-
volkerungsdichte und intensiver Landnutzung bereits stark verandert sind (SCHROTER et al.
2020). Die mit Deutschland verbundenen Sendesysteme liegen dagegen Uberwiegend in
Afrika. Sie werden von den Autoren als arme und stark durch menschliche Aktivitdten ge-
pragte Regionen charakterisiert, mit deutlich niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen und deutlich
héherem menschlichen Einfluss auf die Umwelt als im globalen Durchschnitt. Dadurch er-
hoht sich der Druck auf die heimische Biodiversitat, was letztendlich in einer ferngekoppelten
Wirkungskette auch die Erbringung der OSL im Empfangssystem beeinflussen kann
(SCHROTER et al. 2018). Zur Bewahrung der OSL im Empfangssystem waren demnach
Schutzbemihungen um geeignete Habitate und Lebensbedingungen der betroffenen Arten
in den Sendesystemen noétig. Dies wirft allerdings Fragen der Verteilungsgerechtigkeit auf,
da die Kosten von Schutzmafinahmen vor Ort von finanzschwachen Regionen getragen
werden missten, wahrend reiche Empfangssysteme vom Schutz profitieren (SCHROTER et al.
2020; SCHROTER et al. 2018). Hier wére eine verstarkte Unterstltzung der Sendesysteme
durch die Empfangssysteme denkbar, auf Basis einer starkere Fokussierung auf fir
Deutschland oder die Niederlande in kultureller Hinsicht besonders relevanter Arten, ihren
Erhaltungszustand und mogliche Bedrohungen in entfernten Lebensrdumen (SCHROTER et
al. 2020).

Die von SCHROTER et al. (2020) betrachteten Zusammenhange stehen beispielhaft fur eine
Fernkopplung, in der ferne Regionen als Sendesysteme von wandernden Tierarten einen
wesentlichen Anteil an der Erbringung von OSL in anderen Regionen haben. Allerdings ist
dies abhéngig von den Rahmenbedingungen in den Sendesystemen, wo Umweltbelastun-
gen wie Klimawandel, Landnutzungswandel oder Ubermallige Ressourcenausbeutung die
Stabilitat der ferngekoppelten Strdome negativ beeinflussen und somit auch die Erbringung
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der OSL gefahrden kénnen (ebd.). Der Riickkopplungsmechanismus liegt in diesem Fall im
Interesse der Empfangssysteme, die grenziibergreifende OSL aufrechtzuerhalten und dafiir
ggaf. in Schutz- und Erhaltungsmafnahmen in den Sendesystemen zu investieren.

3.3.4 Zusammenfassung und weitere Fernkopplungspotenziale

Die vorgestellten Fallbeispiele zeigen Deutschland als Empfangssystem®! im Kontext dreier
ferngekoppelter Prozesse: Handel mit landwirtschaftlichen Produkten, saisonale tierische
Migration und biodiversitatsbezogener Informationsaustausch. Dabei spiegeln sie beztiglich
der Umweltauswirkungen in den beteiligten Systemen verschiedene Wirkungskonstellationen
wider:

o Verstarkung von Umweltbelastungen sowohl im Sende- als auch Empfangssystem
(vgl. Sojahandel in Kapitel 3.3.1), aber auch Vermeidung von Umweltbelastungen im
Empfangssystem bei gleichzeitiger Verstarkung von Umweltbelastungen in Sende-
systemen (vgl. Tomatenhandel in Kapitel 3.3.2) im Kontext einer rtickgekoppelten
Angebots-Nachfrage-Beziehung und der Verlagerung landwirtschaftlicher Produkti-
onsprozesse sowie

e Abhangigkeit der Okosystemleistungen im Empfangssystem von stabilen Rahmen-
bedingungen fir die 6kologischen Grundlagen in Sendesystemen (vgl. Migration und
Information in Kapitel 3.3.3).

Da der deutsch-brasilianische Sojahandel als einziges der drei Fallbeispiele mit eindeutigen
negativen Umweltauswirkungen in Deutschland verkntpft wird, wird dieser im weiteren Ver-
lauf der Arbeit und insbesondere bei der Betrachtung von Integrationsmoglichkeiten beziig-
lich Fernkopplungen und Landschaftsplanung in Kapitel 4 schwerpunktméaRig berlicksichtigt.

Weiterhin muss davon ausgegangen werden, dass die betrachteten Fallbeispiele nur einen
kleinen Teil der tatséchlich in bzw. aus Deutschland wirkenden Fernkopplungen beleuchten.
Darauf weist die Bandbreite moglicher ferngekoppelter Prozesse mit Bezug zu Landnutzung
und Umweltwirkungen hin (vgl. Kapitel 3.2.3). Zudem l&sst der intensive deutsche Aul3en-
handel auf ein gro3es Potenzial schlie3en, tber den Im- und Export verschiedenster Produk-
te und Rohstoffe Teil zahlreicher weiterer Fernkopplungen zu sein. Der aktuelle Ressour-
cenbericht fir Deutschland (LUTTER et al. 2022) halt fest, dass unter Berlicksichtigung des
direkten sowie des indirekten — durch den Import bereits verarbeiteter Produkte entstande-
nen — Verbrauchs Deutschland als Nettoimporteur vom Ausland abhangig ist, um den heimi-
schen Ressourcen- und Rohstoffbedarf decken zu kdnnen. Auflerdem steht Deutschland
weltweit an dritter Stelle der gré3ten Exportlander (STATISTA 2023c, online). Im Folgenden
werden einige thematische Ansatzpunkte skizziert, deren Analyse unter Einnahme einer Tel-
ecoupling-Perspektive das Profil Deutschlands als ferngekoppeltes System scharfen und den

11 Insbesondere im Kontext landwirtschaftlicher Handelsbeziehungen, in denen Deutschland als Im-
porteur auftritt, kann diese Rolle auch anders definiert werden: Durch die Aussendung eines Handels-
signals wird der Importeur zum Sende-, der Exporteur zum Empfangssystem (GARRETT und RUEDA
2019).
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Kenntnisstand zu umweltbezogenen Fernkopplungen in und mit Deutschland erweitern kdn-
nen.

Land- und forstwirtschaftliche Importe

Der deutsche Flachenfulzabdruck zur Deckung des Bedarfs an Nahrungsmitteln — aber auch
Fasern, pflanzlichen Kunststoffen oder Holzprodukten — bel&auft sich auf mehr als die doppel-
te GroRe Deutschlands (LUTTER et al. 2022). 75 % dieser Flachen liegen im Ausland, bei-
spielsweise in den USA, Polen und Brasilien. Insbesondere Anbauflachen fir Kaffee, Palmdl
und Zuckerrohr stehen haufig in Zusammenhang mit dem Verlust von biologischer und 6ko-
logischer Diversitat (vgl. ebd.). LENZEN et al. (2012) verbinden deutsche Importe weiterer
Nahrungsmittel und anderer nattrlicher Rohstoffe, z. B. Vanille, Tee, Holz und Gummi, mit
395 bedrohten Arten in Landern wie Madagaskar, Sri Lanka, Kolumbien oder Kamerun in
Verbindung. Hinzu kommen erhebliche Wasserentnahmen im Kontext der Bewé&sserung von
Feldfriichten, was zu lokaler Wasserknappheit fihren kann (LUTTER et al. 2022). Zu den
Spitzenreitern der Wasserentnahme in Verbindung mit deutschen Importen z&hlen neben
Spanien auch China (Weizen, Reis), die USA (Olsaaten, d. h. Soja und Palmol) und Indien
(Zuckerrohr/-riiben). Indien kénnte in dieser Hinsicht besonders stark von Fernkopplungsef-
fekten betroffen sein, da die Einzugsgebiete des Ganges und des Indus im weltweiten Ver-
gleich den gréRten Beitrag zum deutschen Wasserverbrauch im Ausland stellen und gleich-
zeitig mit am starksten von lokalem Wasserstress betroffen sind (vgl. ebd.).

Mineralische Rohstoffimporte

Von 27 auf EU-Ebene als kritisch eingestuften Rohstoffen ist Deutschland bei 23 vollstandig
auf ausléndische Importe angewiesen, u. a. Antimon, Bismut, Kobalt, Lithium, Magnesium,
Phosphor, Platin, Seltene Erden, Silizium und Vanadium (MENKHOFF und ZEEVAERT 2022).
Zu den wichtigsten Bezugsquellen gehoren die ostasiatisch-pazifischen Regionen, hier vor
allem China, und die lateinamerikanischen Regionen, beispielsweise mit Chile und Brasilien
(LUTTER et al. 2022; MENKHOFF und ZEEVAERT 2022). Grundsatzlich weisen viele der nach
Deutschland importierten Rohstoffe ein hohes Umweltgefahrdungspotenzial auf, werden
aber in Landern mit mittlerer (z. B. Aluminium, Kupfer, Gold, Bismut, Zink, Silber) oder
schlechter Umweltregulierung (z. B. seltene Erden, Kobalt, Vanadium, Platin, Antimon) ab-
gebaut (vgl. LUTTER et al. 2022: 56).

Exporte tierischer Produkte

In Fortsetzung des Zusammenhanges zwischen Sojaimporten und intensiver Tierhaltung
konnte beispielsweise die Betrachtung deutscher Fleischexporte unter Einnahme einer Fern-
kopplungsperspektive vertiefte Erkenntnisse zu Ursachen und Effekten, aber auch anderen
ferngekoppelten Komponenten in Deutschland und in Abnehmerlandern erbringen. Aktuell
steht Deutschland sowohl bei Produktion als auch Ausfuhr von Schweinefleisch an zweiter
Stelle in der EU (STATISTA 2023d; STATISTA 2023e, online).

Exporte von Plastikmull

In der Européischen Union ist Deutschland nicht nur fihrend in der Produktion von Kunst-
stoffen, sondern auch im Export von Kunststoffabfallen (DESTATIS 2022, online; LUTTER et al.

2022). Recycelt wird allerdings in der Regel nur ein geringer Teil der Abfélle, da erstens viele
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der exportierten Abfalle von geringer Qualitat und schwer recycelbar sind und zweitens in
vielen der Abnahmelandern nur eine mangelhafte Recyclinginfrastruktur existiert (HEINRICH-
BOLL-STIFTUNG und BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND 2019; NABU 2023,
online). Stattdessen werden Kunststoffabféalle entweder verbrannt oder auf Deponien und
wilden Mullkippen gelagert, wodurch Luft, Boden und Gewésser mit Schadstoffen und Mikro-
plastik belastet werden und Meere und Kistenregionen zunehmend vermdllen (vgl. HEIN-
RICH-BOLL-STIFTUNG und BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND 2019; LUTTER
et al. 2022; NABU 2023, online). Noch vor ein paar Jahren waren China und andere sitdost-
asiatische Lander Hauptabnehmer des Plastikmills, haben jedoch mittlerweile aufgrund der
hohen Umwelt- und Gesundheitsbelastungen die Einfuhr drastisch reduziert (DESTATIS 2022,
online; HEINRICH-BOLL-STIFTUNG und BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND
2019). Zu den neuen Hauptabnehmern zahlen u. a. die Turkei und Polen (DESTATIS 2022,
online), wo ebenfalls Hinweise auf nicht umweltgerechte Entsorgungspraktiken gefunden
wurden (NABU 2023, online).
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4 Integration von Fernkopplungen in die Landschaftsplanung

Allgemeine Uberlegungen zum Verhaltnis von Landschaftsplanung und Fernkopplung sowie
Zu Integrationsmaoglichkeiten beziehen sich auf alle Ebenen der Landschaftsplanung. Um
diese Uberlegungen empirisch zu unterstitzen, werden Beispiele aus der Landschaftsrah-
menplanung herangezogen. Thematische Orientierung bietet das Fallbeispiel des deutsch-
brasilianischen Sojahandels und dessen Verbindung zur Tierhaltung in Deutschland (vgl.
Kapitel 3.3.1).

4.1 Ausgangsbedingungen

Die hier ausgefuhrten Betrachtungen dienen als Voriberlegungen, um das Verhéltnis von
Landschaftsplanung und Fernkopplung im Vorfeld der Integrationsanalyse abzustecken. Im
ersten Unterkapitel werden aktuelle Planwerke der regionalen Ebene auf Fernkopplungshin-
weise und weitere Uberregionale Beziige untersucht. Im zweiten Unterkapitel wird die Rele-
vanz der Fernkopplungsperspektive fur die Landschaftsplanung zusammengefasst. Im drit-
ten Unterkapitel liegt der Fokus auf der raumlichen Ebene, auf der sich Belange von Fern-
kopplung und Landschaftsplanung lUberschneiden kénnen. Dabei werden insbhesondere der
Wirkraum der Landschaftsplanung als rAumliches Planungsinstrument sowie daraus folgen-
de Implikationen fiir die Bertcksichtigung von Fernkopplungsaspekten betrachtet.

4.1.1 Fernkopplung und Utberregionale Beztige in der Landschaftsrahmenplanung

Um einen Uberblick dartiber zu erhalten, ob und in welcher Form Fernkopplungen in der
Landschaftsplanung eventuell bereits eine Rolle spielen, wurde eine qualitative Stichpro-
benanalyse mittels Schlagwortsuche in ausgewahlten Landschaftsrahmen- und Regionalpla-
nen durchgefiihrt!?. Diese Analyse ergab, dass weder der Begriff ,Telecoupling® (oder Uber-
setzt ,Fernkopplung‘ bzw. ,Telekopplung‘) noch das zugehdrige wissenschaftliche Konzept in
aktuellen Planwerken aufgegriffen werden. Ein fehlender direkter Bezug schlief3t jedoch indi-
rekte Beziige auf inhaltliche Aspekte, die Teil eines Fernkopplungskontextes sein kdnnten,
oder Rahmenbedingungen, die auch fur Fernkopplungen eine Rolle spielen kdnnen, nicht
automatisch aus. Fernkopplungen sind Teil einer globalisierten Welt und zeichnen sich durch
Wechselwirkungen zwischen raumlich distanzierten Regionen aus, die somit einen Uberregi-
onalen, grenziiberschreitenden Charakter aufweisen (vgl. Kapitel 3.2). Viele der untersuch-
ten Landschaftsrahmenplane (LRP) bzw. Regionalplane (RP) stellen zumindest in einem
ihrer Teilabschnitte entsprechende, Uber die konkrete Region hinausgehende Bezlige her.

Einige Plane stellen eine Verbindung zwischen global und regional ablaufenden Prozessen
her. So nennt der LRP Neckar-Alb (RV NECKAR-ALB 2011) Globalisierung und Internationa-

12 Eine Liste der untersuchten Landschaftsrahmen- und Regionalplane befindet sich im Anhang. Auf Regionalpla-
ne wurde in den Bundeslandern zuriickgegriffen, in denen kein eigenstandiger Landschaftsrahmenplan besteht,
sondern die landschaftsplanerischen Inhalte in Primérintegration direkt in den Planwerken der raumlichen Ge-
samtplanung dargestellt werden.
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lisierung als zwei von mehreren Faktoren bzw. Prozessen, die auf die Regionalentwicklung
einwirken. Zudem werden verschiedene Aspekte des Leitbildes der rdumlichen Entwicklung
aus dem geltenden Landesentwicklungsplan aufgegriffen, zu denen auch die ,Einbeziehung
der fortschreitenden Integration Europas und der Globalisierung rdumlicher Verflechtungen®
z&hlt (RV NECKAR-ALB 2011: 5). Im LRP Leipzig-Westsachsen (RPV WESTSACHSEN 2019)
werden Globalisierung und Industrialisierung als rahmengebende Prozesse zudem mit regi-
onaler Landschaftsentwicklung und Landschaftswandel in Verbindung gebracht: Demnach
beférdern sie eine anhaltende Nutzungsintensivierung und strukturelle Nivellierung vor allem
extensiv genutzter Kulturlandschaften mit negativen Folgen fir die Artenvielfalt. Ein Be-
wusstsein fir globale Umweltproblematiken und damit verbundene Interaktionen zwischen
unterschiedlichen raumlichen Ebenen zeigt sich vor allem Uber das Thema Klimawandel.
Neben der Anerkennung von Klimaveranderungen sowohl auf globaler als auch regionaler
und lokaler Ebene (RP Minsterland: BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER 2014; LRP Neckar-Alb;
LRP Barnim: LK BARNIM und HNE EBERSWALDE 2018) werden mehrfach regionale Ziele for-
muliert, die zu einer Bekampfung des Klimawandels bzw. zu einer Anpassung landschaftli-
cher Nutzungen an dessen Folgen beitragen (LRP Oder-Spree: LK ODER-SPREE und FUG-
MANN JANOTTA PARTNER 2021; ROP Mittelrhein-Westerwald: PG MITTELRHEIN-WESTERWALD
2017; LRP Ostwirttemberg: RV OSTWURTTEMBERG 2019). Auch Walder werden als global
und lokal wichtiges Schutzgut angesehen, beispielsweise im LRP Barnim im Kontext des
Klimaschutzes und im LRP Neckar-Alb aufgrund ihrer 6kologischen Bedeutung. Der LRP
Neckar-Alb bezieht in diese Argumentation zudem die internationale Umweltkonferenz von
Rio de Janeiro 1992 ein. Weitere internationale Abkommen und Schutzvereinbarungen als
Orientierungsgeber der regionalen Planungsebene werden in Bezug auf Nord- und Ostsee
im LRP | Schleswig-Holstein (MELUND 2020) und auf die Alpen im RP Oberland (PV REGION
OBERLAND 2020) erwahnt. In einigen Planen wird zudem direkt auf die européischen Schutz-
und Verbundkonzepte Natura 2000 und Griines Band Bezug genommen (LRP Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge; LRP Altmarkkreis Salzwedel: ALTMARKKREIS SALZWEDEL und FUGMANN
JANOTTA PARTNER 2018). Am haufigsten werden internationale Bezlige rund um die Themen
Artenschutz und Biotopverbund hergestellt. Dabei werden insbesondere die internationale
Bedeutung und der Schutzstatus einzelner Arten und Biotoptypen hervorgehoben.

Grenziiberschreitende oder -Ubergreifende Planungsansatze und Projekte werden haupt-
sachlich mit einer wirtschaftlichen Orientierung zu den Nachbarlandern Niederlande (RP
Munsterland; RP Dusseldorf: BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF 2022) und Danemark (LRP |
Schleswig-Holstein) sowie der Nachbarregion Tirol (RP Oberland) erwéhnt. In Bezug auf den
Nationalpark Séachsische Schweiz, an der Grenze zu Tschechien gelegen, verweist der
Fachbeitrag LRP Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPV OBERES ELBTAL/OSTERZGEBIRGE 2019)
auf das Ziel der grenziuiberschreitenden Pflege und Entwicklung der Sachsisch-Bohmischen
Schweiz. Mit Blick auf den Biotopverbund betont der RP Minsterland die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit mit den Niederlanden. Die meisten Verweise auf Gibergreifende und
grenziuberschreitende Planungen und Konzepte stehen allerdings im Kontext von Lander-
grenzen statt Nationalgrenzen. Der |anderiibergreifende Biotopverbund wird in mehr als zehn
Planen hervorgehoben, hinzu kommen Verweise auf Ubergreifende Hochwasservorsorge
sowie Wasserwirtschaftskonzepte in Bergbaufolgelandschaften (LRP Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge, LRP Leipzig-Westsachsen), eine integrative und grenziberschreitende
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Raum-, Bauleit-, Landschafts- und Siedlungsentwicklungsplanung (LRP Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge) und grenziberschreitende Kulturlandschaften (LRP Oder-Spree). Ein ahn-
liches Bild ergibt sich aus der Betrachtung der mit Uberregionaler Bedeutung in Verbindung
gebrachten Themen. Auch hier wird am haufigsten der Giberregionale Biotopverbund betont,
einige Male auch in Form Uberregionaler Wildtierkorridore oder Wanderrouten bestimmter
Tierarten. Eine Uberregionale Perspektive wird aul3erdem vereinzelt in Bezug auf naturnahe
und eher kulturell geprégte Landschaftsraume, Stoffeintrdge (LRP Braunschweig: STADT
BRAUNSCHWEIG und ARBEITSGEMEINSCHAFT LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2013), Rohstoffsiche-
rung (LRP | Schleswig-Holstein; ROP Rheinhessen-Nahe: PG RHEINHESSEN-NAHE 2016) und
Entwasserungsmalnahmen (LRP Ammerland: LK AMMERLAND und PLANUNGSGRUPPE UM-
WELT 2021; LRP Nienburg/Weser: LK NIENBURG/WESER und PLANUNGSGRUPPE UMWELT
2020) eingenommen.

Trotz fehlender konkreter Hinweise auf Fernkopplungen zeigen diese Beziige, dass sich die
Denkmuster und Vernetzungsperspektiven der Landschaftsrahmenplanung nicht ausschliel3-
lich auf den regionalen Maf3stab beschrénken. Verweise auf internationale Schutzabkommen
und -vereinbarungen, europdische Schutzgebietsnetzwerke und Uberregionale Biotopver-
biinde ordnen die Landschaftsrahmenplanung in einen skalentibergreifenden Wirkungskon-
text ein. Die Anerkennung globaler Vorgénge als eine der treibenden Kréfte hinter regionalen
und lokalen Veranderungen in Verbindung mit der Beschreibung lokal-regionaler Maf3nah-
men als Losungsbeitrag zu globalen Umweltproblemen weist zudem auf ein grundlegendes
Bewusstsein fir komplexe und skalentbergreifende Wirkzusammenhéange hin, das auch fir
das Verstandnis von Fernkopplungskontexten von zentraler Bedeutung ist. Dieser Ansatz-
punkt fir eine potenzielle Berticksichtigung von Fernkopplungen wird durch die besondere
Relevanz von Fernkopplungen und insbesondere ferngekoppelten Umweltwirkungen fir die
Landschaftsplanung erganzt.

4.1.2 Relevanz von Fernkopplungen fur die Landschaftsplanung

Aus der Konfiguration der Landschaftsplanung als Planungs- und Steuerungsinstrument mit
Umwelt- und Landschaftsbezug in Deutschland lassen sich verschiedene Betroffenheiten
durch Fernkopplungen herleiten. Mit Fernkopplungen werden, neben soziotkonomischen
Folgen, eine Reihe an Umwelteffekten verbunden. Diese zeigen sich auf Landschaftsebene
im Zusammenhang mit verschiedenen Landnutzungsformen, deren umweltgerechte oder
umweltschadliche Entwicklung maRgeblich durch externe Faktoren und ferngekoppelte Pro-
zesse bestimmt sein kann. Ferngekoppelte Umweltbelastungen betreffen unter anderem
natlrliche Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft, aber auch Okosysteme und Biodiversi-
tat (vgl. Kapitel 3.2.3), die sich mit wesentlichen Schutzgitern der Landschaftsplanung de-
cken. Zudem sind Fernkopplungen nicht auf ferne Regionen beschrankt, sondern lassen sich
in unterschiedlichen Kontexten auch mit Deutschland und deutschen Regionen verbinden
(vgl. Kapitel 3.3). Aufgrund des flachendeckenden Ansatzes der Landschaftsplanung kann
davon ausgegangen werden, dass sie sich hier auf raumlicher Ebene mit verschiedenen Te-
lecoupling-Komponenten und insbesondere mit ferngekoppelten Umwelteffekten Uber-
schneidet. Als umwelt- und landschaftsbezogenes Planungsinstrument ist die Landschafts-
planung demnach grundsétzlich thematisch von Fernkopplungen betroffen, als in Deutsch-

land angesiedeltes Instrument besteht auch eine tatséchliche raumliche Betroffenheit.
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Fernkopplungen sind zudem im Kontext von Umwelt-Governance insbesondere aus zwei
Grunden zu berlcksichtigen. Erstens ergeben sich aus der Existenz von Fernkopplungen
ethische Implikationen sowohl flr Wissenschaft als auch Governance, die beispielsweise auf
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit zurtickzufiihren sind, wie EAKIN et al. (2014) darlegen.
Unter den globalen Vorzeichen steigender Umweltschutzbedarfe und sich verschéarfender
Ressourcenknappheiten beruhen Fernkopplungsmechanismen auf der Umverteilung von
Ressourcennutzungen und Umwelteffekten, wodurch in den beteiligten Regionen Vor- oder
Nachteile entstehen (ebd.). Allerdings kann beispielsweise im Naturschutz die Kenntnis fern-
gekoppelter Netzwerke dabei helfen, Spielraume und Risiken einzelner Naturschutzmal3-
nahmen genauer abzuschéatzen und ungewollt hervorgerufene Umweltbelastungen zu ver-
meiden, etwa bei der Verlagerung wirtschaftlicher Aktivitaten aus naturschutzfachlich wert-
vollen Standorten in andere Gebiete (KUEMMERLE et al. 2019). Fur die Berlcksichtigung
ferngekoppelter Effekte in der politischen Entscheidungsfindung und bei der Planung von
Steuerungsmal3inahmen besteht daher ebenso wie fir die Anerkennung grenzibergreifender
Verantwortlichkeiten bei der Vermeidung und Minimierung schéadlicher Wirkungen ein
ethisch-moralisches Gebot.

Zweitens wirken sich Fernkopplungen potenziell auf die Effektivitat von Steuerungsmafinah-
men und -ansatzen aus. Dies gilt besonders in den Fallen, in denen Fernkopplungen als un-
gesteuerte und ,versteckte“ Prozesse ablaufen, da relevante Wirkungszusammenhange
entweder nicht bekannt sind oder im Rahmen bestehender Governance-Instrumente nicht
adressiert werden (vgl. EAKIN et al. 2014). Hier besteht zum Beispiel das Risiko, dass mit
einem bestimmten Ziel entwickelte MaRnahmen dieses nicht erreichen, weil sie nicht die ei-
gentliche (ferngekoppelte) Ursache eines Problems erfassen. Im Naturschutz kénnen durch
die Berucksichtigung externer Wirkungsfaktoren einerseits neue Ansatzpunkte flr Schutz-
konzepte gefunden werden, andererseits die Wirksamkeit bestehender Schutzstrategien er-
hoht werden (KUEMMERLE et al. 2019). Vor diesem Hintergrund lassen sich zwei weitere
Vermutungen zur Betroffenheit der Landschaftsplanung durch Fernkopplung ableiten. Einer-
seits kdnnten MalRhahmen mit dem Ziel einer 6kologisch nachhaltigen Landschaftsentwick-
lung in Deutschland durch unerkannte bzw. nicht beriicksichtigte ferngekoppelte Wirkungs-
mechanismen von aufen in ihrer Effektivitdt gehemmt werden. Andererseits kdnnte die Um-
setzung nationaler Umwelt- und Naturschutzstrategien durch die Landschaftsplanung zu ex-
ternen Umweltbelastungen im Rahmen einer Fernkopplung fiihren. Eine tiefergehende Prii-
fung dieser Annahmen Uberschreitet den Rahmen der vorliegenden Arbeit, sollte aber Be-
standteil weiterer Forschungsansétze zu Fernkopplungen, Naturschutz und Landschaftspla-
nung sein (vgl. Kapitel 5.3). Vorerst mussen Fragen zu Effektivtitat und Externalitaten der
Landschaftsplanung als potenzielle Hemmnisse bzw. Risiken fir ihren Beitrag zu einer ska-
lentbergreifenden (6kologischen) Nachhaltigkeit angesehen werden, zu deren Auflésung die
Integration von Telecoupling-Effekten in die Landschaftsplanung einen ersten Schritt dar-
stellt.
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4.1.3 Fernkopplung im Wirkraum der Landschaftsplanung

Fernkopplungen weisen nach dem Konzept von Liu et al. (2013) mit der Ebene der Fern-
kopplung, der System- und der Komponentenebene mehrere (raumliche) Dimensionen auf,
an denen Steuerungsinstrumente ansetzen kénnen. Hinsichtlich der Landschaftsplanung ist
zu klaren, in welchem raumlichen Rahmen diese angesiedelt ist und was das fir ihre Zu-
griffs- und Einflussmdglichkeiten innerhalb eines Fernkopplungskontextes bedeutet.

Systemzugehdrigkeit

Die Landschaftsplanung ist ein formelles, d. h. staatlich durchgeflihrtes Planungsinstrument,
mit einem expliziten raumlichen Bezug auf verschiedene Planungsebenen (vgl. Kapitel 3.1).
Wie Abb. 8 zeigt, operiert sie innerhalb der politisch-administrativen Grenzen des Staates, in
dem sie angesiedelt ist. Damit ist die Landschaftsplanung im Hinblick auf Fernkopplungen
als Steuerungsinstrument auf Systemebene (siehe Abb. 2) und untergeordnet auf Kompo-
nentenebene einzuordnen. Daraus ergeben sich weitere Implikationen bezuglich ihres direk-
ten Wirkraumes und der Frage, welche Aspekte einer Fernkopplung Gberhaupt in Reichweite
der Landschaftsplanung liegen.

System A (Sendesystem) System B (Empfangssystem)

} Ursachen ! Ursachen

e T T T T T T ~ s TT T T T T T T N
P N s . N
- - [—— - 1
- - \vl e

|
} Effekte i Effekte
Landschaftsplanung
= potenziell direkter Einfluss durch Landschaftsplanung

Abb. 8: Steuerungseinfluss der Landschaftsplanung in einer Fernkopplung (eigene Darstellung).

Grundsatzlich ist es der Landschaftsplanung nur mdglich, auf die Ursachen und Effekte einer
Fernkopplung zuzugreifen, die im selben System wie sie verankert sind bzw. sich im selben
System manifestieren (siehe Abb. 8). Angesichts der moéglichen Wechselbeziehungen und
Ruckkopplungen zwischen Telecoupling-Komponenten ist eine indirekte Wirkung Uber die
eigenen Systemgrenzen hinaus dennoch denkbar. Voraussetzung dafir ist, dass mittels der
Landschaftsplanung beispielsweise die Ursachen einer Fernkopplung so verandert werden,
dass sich auch deren Gesamtdynamik wandelt (vgl. Kapitel 3.2.1).

Fur das Fallbeispiel des deutsch-brasilianischen Sojahandels bedeutet das, dass die in Bra-
silien auftretenden Umwelteffekte der Sojaproduktion auRerhalb der Reichweite der Land-
schaftsplanung liegen. Zentrale Ansatzpunkte sind dagegen die in Deutschland auftretenden
Umweltbelastungen im Rahmen der Tierhaltung, die mit Luft, Wasser, Boden, Vegetation

und Biodiversitat nahezu alle relevanten Schutzguiter betreffen. Analog ist eine direkte Beein-
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flussung der Umstéande, die in Brasilien die fortschreitende Ausweitung und Intensivierung
der Sojaproduktion erméglichen und férdern, durch die Landschaftsplanung nicht zu erwar-
ten. Inwieweit die in Deutschland identifizierten Ursachen der Fernkopplung angesprochen
und ggf. gesteuert werden kénnen, hangt entscheidend von den instrumentellen Mdglichkei-
ten der Landschaftsplanung ab, sowohl auf andere Landnutzungen als auch gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen einzuwirken.

Skalentbereinstimmung

Neben der Systemzugehorigkeit spielt fir eine effektive Ansprache von Fernkopplungseffek-
ten und -ursachen durch die Landschaftsplanung auch eine Rolle, inwiefern der Erfassungs-
und Planungsmalfstab mit den raumlichen Auspragungen der Komponenten zusammen-
passt. Fur eine unmittelbare Interaktion mit Effekten und Ursachen missen der Landschafts-
planung Ansatzpunkte auf ihren jeweiligen rdumlich-administrativen Planungsebenen gege-
ben sein.

Ferngekoppelte Umwelteffekte bedeuten eine lokal-regionale Belastung von Luft, Wasser,
Boden oder Biodiversitat, konnen aber auch tberregionale (z. B. Uber Einzugsgebiete von
Gewassern) oder sogar globale Wirkungen (z. B. Uber Emissionen von Treibhausgasen)
entwickeln. Diese Effekte lassen sich in vielen Féllen auf bestimmte Landnutzungsformen
zurlckfihren, die wiederum auf lokal-regionaler Ebene umgesetzt werden. Durch den fla-
chendeckenden Ansatz der Landschaftsplanung nicht nur in der rdumlich-horizontalen Aus-
dehnung, sondern auch vertikal von der Uberregionalen bis zur lokalen Ebene (vgl. Kapitel
3.1.1), kdnnte das Thema Fernkopplung potenziell Uber verschiedene raumliche Skalen hin-
weg mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung beriicksichtigt werden. Im Beispiel Sojahan-
del und Tierhaltung identifizieren LENSCHOW et al. (2016) das Bundesland Niedersachsen als
Schwerpunktraum der Tierhaltung im deutschlandweiten Vergleich. Auf dieser Uiberregiona-
len Planungsebene greift aus landschaftsplanerischer Perspektive das Landschaftspro-
gramm, in dem eine erste ldentifikation ferngekoppelter Landnutzungen stattfinden kdnnte.
Uber die Landschaftsrahmenplanung und die kommunale Landschaftsplanung lieRen sich
weitere Differenzierungen in Regionen, in denen sich Anlagen der Tierhaltung und entspre-
chende Umweltbelastungen konzentrieren, und ggf. auch hinsichtlich einzelner Anlagen rea-
lisieren. Dem strategischen und verbindenden Anspruch der Landschaftsrahmenplanung als
Zwischenebene kommmt auch in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu. So
konnte sie einerseits Uberregional wirkende Fernkopplungsprozesse aufgreifen und anderer-
seits erhebliche Umweltbelastungen auf der lokal-regionalen Ebene hervorheben sowie de-
ren Verbindung herausarbeiten.

Im Gegensatz zu den Umwelteffekten lassen sich die Ursachen einer Fernkopplung nur be-
dingt mit den raumlichen Ebenen der Landschaftsplanung in Verbindung setzen. Im Geflige
von Futtermittelimporten und Tierhaltung sind Umweltbelastungen in Deutschland u. a. auf
Ausmald und Intensitat der Tierhaltung zuriickzufihren (vgl. Kapitel 3.3.1). Die Ausweitung
und Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzungsformen ist auch in der Landschaftsplanung
ein wichtiges Thema, entsprechende Umweltwirkungen werden regelmé&fig in Landschafts-
rahmenplanen problematisiert. Umweltschédliche Landnutzungsmuster sind allerdings nur
die unmittelbare Ursache der ferngekoppelter Umweltwirkungen und werden selbst mittelbar

durch die Ursachen der eigentlichen Fernkopplung beeinflusst bzw. verstarkt. Im Kontext
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landwirtschaftlicher Handelsbeziehungen liegt dieser wesentliche ursachliche Impuls in den
Konsum- und Exportmustern des Empfangssystems (vgl. Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). Sowohl
gesamtgesellschaftliche Ernahrungsgewohnheiten als auch die wirtschaftliche Struktur
Deutschlands liegen allerdings deutlich auRerhalb der Reichweite und Zielstellung der Land-
schaftsplanung.

Zusammenfassend mussen ferngekoppelte Komponenten im selben System wie die Land-
schaftsplanung liegen und dort in Verbindung zu den raumlichen Skalen der Planungsebe-
nen stehen, um der Landschaftsplanung direkte Einflussmaoglichkeiten zu verschaffen. Diese
Voraussetzungen treffen vor allem auf ferngekoppelte Umwelteffekte in Deutschland sowie
die unmittelbaren Ursachen dieser Effekte wie bestimmte Landnutzungsmuster zu. Diese
bilden daher den Rahmen der Integrationsanalyse im folgenden Kapitel. Potenzielle indirekte
Einflisse der Landschaftsplanung auf mittelbare Ursachen des eigentlichen Fernkopplungs-
prozesses sowie externe Umwelteffekte werden als Bestandteil weiterer Diskussion und For-
schung gesehen (vgl. Kapitel 5).

4.2 Integrationspotenziale in den Arbeitsschritten der Landschaftsplanung

Eine der Starken der Landschaftsplanung liegt in ihrer ,prinzipiellen Offenheit fir das Aufgrei-
fen neuer Entwicklungen® (HEILAND 2017: 171), die sich in der prozessorientierten Aufgliede-
rung einzelner Planungsphasen und der modularen Strukturierung der Planwerke zeigt (HA-
GE und BAUMER 2019). Im Sinne dieser Modularisierung bieten gezielte thematische
Schwerpunktsetzungen und der Einbezug neuer Fragestellungen und Lésungsansatze
(HoPPENSTEDT und HAGE 2017) eine wesentliche Chance zur Integration des Themas Fern-
kopplung insbesondere in betroffenen Regionen.

4.2.1 Allgemeine Arbeitsschritte der Landschaftsplanung

Wie in Kapitel 3.1.1 dargestellt, werden durch das BNatSchG grundlegende Anforderungen
an Inhalte und Arbeitsschritte der Landschaftsplanung gestellt, die in Abhéngigkeit der jewei-
ligen Planungsebene einer Schwerpunktlegung offenstehen. Sowohl die weitere Ausformung
der Anforderungen in den Landesnhaturschutzgesetzen als auch die Anwendung unterschied-
licher Instrumente in der Planungspraxis tragt hierzu bei (LANGE und RIEDEL 2016a). Auf die-
ser Basis lasst sich dennoch ein wesentliches Ablaufschema in landschaftsplanerischen In-
strumenten festhalten, in dessen einzelnen Arbeitsschritten verschiedene Fernkopplungsbe-
zlige mdoglich sind (siehe Tab. 4). Das von LANGE UND RIEDEL (2016a) erstellte Schema zielt
vordergruindig auf die Neuaufstellung von Planwerken ab, die jeweiligen Fernkopplungsbe-
zuige konnen aber auch im Rahmen einer Fortschreibung nachtraglich erganzt werden.
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Tab. 4: Potenzielle Fernkopplungsbeziige in den allgemeinen Planungsschritten der Landschaftsplanung. ,Pla-
nungsschritte* und ,weitere Bezeichnungen“ aus LANGE UND RIEDEL (2016a).

Planungsschritte Weitere Bezeichnungen Fernkopplungsbeziige
Ermittlung der (for_malen) planeri- e Problembestimmung = Fernkopplungen als globale
schen Rahmenbedingungen und . . .

Bestimmung der Ziele der Pla- e Zielbestimmung Rahmenbedingung
nung = Fer.nkopplungen als Io!<a|—
(= Bestimmung der Ziele, die mit regionale Rahmenbedin-
der Planung erreicht werden sol- sung
len unter Berlcksichtigung der
Rahmenbedingungen und des Pla-
nungsauftrags)
Ermittlung der (inhaltlichen) Pla-
nungsgrundlagen
2.1. Landschaftsanalyse e st-Analyse = Raumliche Verkniipfung
(= Beschreibung der historischen, | « Erfassung/ Erhebung von Fernkopplungsprozes-
gegenwartigen und zukiinftigen (d. von Natur und Land- sen mit Schutzgutbelastun-
h. absehbaren) Situation von Na- schaft gen und/oder Landnut-
tur und Landschaft) e Potenzialanalyse zungsmustern
e Analyse der Schutzgi- = Gebiete mit hohem Fern-
ter/ Landschaftsfunkti- kopplungspotenzial
onen
2.2. Landschaftsbewertung inkl. = Fernkopplung als zusatzli-
Konfliktbewertung cher Belastungsfaktor
(= vergleichende, ordnende oder
quantifizierende Einstufung von
Objekten des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nach Wert-
gesichtspunkten)
Planung e Planungsziele = Verminderung ferngekop-
e Entwicklungsziele pelter Umweltbelastungen
3.1. Zielkonzeption e Naturschutzfachliche = Allgemeine Zielstellung als
(= Erarbeitung und Darstellung der Ziele Hinweis an naturschutzex-
Ziele zu Schutz, Pflege und Ent- | e Erfordernisse zur Ver- terne Akteure
wicklung von Natur und Land- wirklichung der Ziele
schaft im Planungsgebiet) von Naturschutz und
Landschaftspflege
e Landschaftsentwicklung
e Leitbild (allgemeine
Entwicklungsziele)
3.2. MalRnahmenkonzeption e Schutz-, Pflege- und = Verminderung ferngekop-
(= Erarbeitung und Darstellung von EntwicklungsmaRnah- pelter Umweltbelastungen
(auf ortlicher Ebene flachenkon- men = Erfordernisse fir fernge-
kreten) MaRnahmen, die aus der | « MalRnahmen zur Ver- koppelte Landnutzungen
Zielkonzeption abgeleitet werden wirklichung der Ziele
und die in ihrer Gesamtheit die von Naturschutz und
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Verwirklichung der Zielkonzeption Landschaftspflege
gewahrleisten) e MaRnahmenkatalog
e Handlungsprogramm
e Handlungskonzept
o Umsetzungskonzept

4. Umsetzung der Planung = Integration in Fachplanun-

. ieajc'"s;]erung gen und rdumliche Ge-
o Ausfiihrung samtplanung

5. Erfolgskontrolle = Erweiterung des Wirkungs-

o Erfolgsbilanz .
o verstandnisses
« Effektivitatskontrolle

6. Fortschreibung oder Neuaufstellung = s. Planungsschritt 1

4.2.2 Orientierung und planerische Rahmenbedingungen

Die Orientierungsphase ist als Vorbereitung der eigentlichen Planungsphase dieser voran-
gestellt. In Kombination mit dem modularen Aufbau der Landschaftsplanung tragt eine sorg-
faltige Vorbereitung zu einer ziel- und bedarfsgerechten Planung bei (LUBW 2018). Kernin-
halt ist die Absteckung der geltenden Rahmenbedingungen im jeweiligen Plangebiet und die
Feststellung des notwendigen Untersuchungsrahmens im Vorfeld der Planerstellung. Im
Rahmen der Fortschreibung konzentriert sich dieser Schritt auf die Prifung der Aktualitat von
Fachinhalten, Verfahrensschritten und rechtlichen Erfordernissen und zeigt im Ergebnis Er-
ganzungs- und Uberarbeitungsbedarfe auf (LUBW 2018).

Zu den formalen Rahmenbedingungen zéhlen neben den allgemeinen gesetzlichen Vorga-
ben aus Bundes- und Landesgesetzen auch weitere im Plangebiet relevante Planungen.
Abgeschlossene Planungen enthalten gegebenenfalls unverdnderliche Planungsbindungen,
die beachtet werden mussen, wahrend eine Auseinandersetzung mit noch laufenden Pla-
nungen Einflussmdglichkeiten der Landschaftsplanung aufzeigt (LANGE und RIEDEL 2016b).
Fur die Absteckung des Untersuchungsrahmens ist der aktuelle Zustand von Natur und
Landschaft inklusive der Charakteristika und Besonderheiten des Plangebietes zu bertck-
sichtigen (LANGE und RIEDEL 2016b; LUBW 2018). Nach dem landschaftsplanerischen Leit-
faden Baden-Wirttembergs (LUBW 2018) dient dies einerseits der Einschatzung, welche
Inhalte einer vertieften Bearbeitung bendtigen und welche weniger relevant sind und daher
verkurzt betrachtet werden kénnen. Andererseits kdnnen Untersuchungen auch zwischen
den Planungsebenen der Landschaftsplanung abgeschichtet werden, etwa wenn die Aussa-
gen der héheren Ebene fiir die Belange der niedrigeren Ebene ausreichend sind oder sinn-
volle und zielfilhrende Aussagen erst auf einer niedrigeren Ebene wahrscheinlich sind.

Voraussetzung des erforderlichen Uberblicks ist die Recherche und Prufung aller vorhande-
nen Materialien und Informationen. In Bezug auf den Landschaftszustand kénnen so Daten-
lucken identifiziert werden, die eine Erhebung zusatzlicher Gelandedaten im Rahmen des
Planungsprozesses erfordern (LANGE und RIEDEL 2016b). Durch die Beteiligung von Um-
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weltbehdrden, Naturschutzverbanden, Burgerinitiativen und Vertretern wichtiger Landnut-
zungen wie der Landwirtschaft werden zusatzliche Umweltdaten und relevante Informationen
zuganglich gemacht, die eine weitere Qualifizierung der Planung durch abgestimmte
Schwerpunktsetzungen ermdglichen (LANGE und RIEDEL 2016b; LUBW 2018).

Die Orientierungsphase kann genutzt werden, um so frih wie mdglich zu klaren, ob beziig-
lich des Plangebietes Fernkopplungen bekannt sind und ob diese im Zusammenhang mit
Umweltwirkungen auf Natur und Landschaft stehen. Treffen beide Voraussetzungen zu,
wuirde(n) diese Fernkopplung(en) einen Teil der ortsspezifischen landschaftlichen Rahmen-
bedingungen ausmachen. Die Vorbetrachtungen legen in diesem Fall die Grundlage fir eine
erhohte Sensibilitat bezuglich ferngekoppelter Wirkungszusammenhange wéahrend des ei-
gentlichen Planungsprozesses und ermdoglichen eine weitere zielgerichtete Bearbeitung des
Themas. So spricht die Verknlpfung Niedersachsens mit dem deutsch-brasilianischen Soja-
handel und den dadurch geférderten Umweltauswirkungen der Tierhaltung durch LENSCHOW
et al. (2016) fur eine verstarkte Berlcksichtigung dieser Zusammenhénge in der niedersach-
sischen Landschafts(rahmen)planung. Liegen dagegen keine Informationen oder nur vage
Hinweise zu umweltbezogenen Fernkopplungen im Plangebiet vor, ware dies ein pragmati-
sches Argument fur eine verkirzte Darstellung des Themas im weiteren Planungsprozess.
Der Fernkopplungsbezug konnte sich in diesem Fall auf einen allgemeinen Verweis auf
Fernkopplungen als einen moglichen Faktor der landschaftlichen Entwicklung in einer globa-
lisierten Welt beschranken und dem Uberblick der allgemeinen Rahmenbedingungen von
Planung hinzugefligt werden.

In diesen zwei Moglichkeiten der Integration steckt allerdings bereits das Dilemma der Infor-
mationsverfiigbarkeit. Wenn verfiigbare Materialien keinen Bezug zu Fernkopplungen und
Umweltwirkungen aufweisen und auch durch die an der Landschaftsplanung beteiligten Ak-
teure keine derartigen Hinweise liefern, kann das bedeuten, dass das Thema Fernkopplun-
gen in diesem Zusammenhang nicht relevant ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass bisher schlicht keine Informationsbasis zum Thema Fernkopplungen und
Umwelt in der planerischen Praxis existiert. Um diese Kenntnisliicke im Landschaftspla-
nungsprozess zu schlieBen, bestinden in thematischer Hinsicht eine Vielzahl potenzieller
Ansatzpunkte, sowohl was mdgliche Fernkopplungskontexte auf nationaler Ebene (vgl. Kapi-
tel 3.3.4) als auch die Bandbreite ferngekoppelter Prozesse mit Umweltauswirkungen angeht
(vgl. Kapitel 3.2.3). Die Zusammenfassung und Aufarbeitung dieser Informationen fir eine
Anwendung in der Landschaftsplanung Uberschreitet allerdings angesichts der hohen Kom-
plexitdt von Fernkopplungen und der diversen moglichen Herausforderungen der Datener-
hebung (vgl. Kapitel 3.2.2) in Kombination mit einer haufig eher geringen personellen und
finanziellen planerischen Kapazitat (vgl. Kapitel 5.2.2) die Moéglichkeiten einzelner Planungs-
prozesse. Um die in den folgenden Abschnitten aufgezeigten Integrationsméglichkeiten nut-
zen zu kénnen, sind daher umwelt- und/oder raumspezifische Vorarbeiten zu Fernkopplun-
gen in der Landschaft notwendig (vgl. Kapitel 5.3).
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4.2.3 Landschaftsanalyse und Landschaftsbewertung

In der Landschaftsanalyse werden die natirlichen und anthropogenen Eigenschaften, Pro-
zesse und Wechselwirkungen in der Landschaft erfasst (RIEDEL und StoLz 2016). Darauf
baut die anschlieRende Landschaftsbewertung auf, in der die Schutzgiter der Landschafts-
planung auf ihren jeweiligen Skalenebenen bewertet werden, z. B. Biotope als Teil von Oko-
systemen und diese als Teil von Landschaften (ZoLiTz 2016). In der Bewertung auf Land-
schaftsebene zeigt sich die steuernde Funktion der Landschaftsplanung in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit von Landnutzungen. Zentrale Kriterien sind nach ZoLitz (2016) die
Flacheneignung fir bestimmte Nutzungsanspriche, etwaige (Vor-)Belastungen von Gebie-
ten oder Systemen und in Zusammenfassung dessen das 6kologische Risiko, das bestimmte
Nutzungen oder Eingriffe fur landschaftliche Flachen bedeuten wirden.

Auch Fernkopplungen gehoéren zu den natlrlichen oder anthropogenen Prozessen und
Wechselwirkungen in der Landschaft. Die durch Fernkopplungen verursachten Umwelteffek-
te unterscheiden sich grundsatzlich nicht von den Umweltwirkungen, die ohnehin in der
Landschaftsplanung betrachtet werden. Das bedeutet, dass ferngekoppelte Umweltbelas-
tungen, sofern sie im Wirkraum der Landschaftsplanung auftreten (vgl. Kapitel 4.1.3), auch
ohne das Wissen um ihre weiteren fernwirkenden Verbindungen behandelt werden. Auch
unmittelbare Ursachen werden erfasst, wenn beispielsweise Stoffeintrage in Béden und Ge-
wassern auf eine intensive Landwirtschaft zurtickgefihrt werden. In der Phase der Land-
schaftsanalyse ist die zentrale Frage also nicht, ob ferngekoppelte Umwelteffekte an sich
integriert werden kdnnen, sondern wie eine Verbindung zwischen ohnehin erfassten Um-
weltbelastungen und Fernkopplungskontexten hergestellt werden kann, um ,versteckte® Wir-
kungsmechanismen zu verstehen und ggf. Ziele und Malinahmen daran anzupassen.

Voraussetzung fir eine derartige Verbindung ist der Abgleich von umweltbezogenen Fern-
kopplungsprozessen und potenziellen Wirkungen mit den Gegebenheiten des Planungsrau-
mes. Hier kbnnen Bezlige zu regionaltypischen Belastungen verschiedener Schutzgiter oder
regionaltypischen Landnutzungsmustern hergestellt werden. Was in der Orientierungsphase
noch der allgemeinen Charakterisierung des Planungsraumes und einer groben Verkniipfung
mit potenziellen Fernkopplungsprozessen dient, kann im Zuge der Landschaftsanalyse ein
vertieftes Bild der Uberregionalen Wechselbeziehungen in einem Plangebiet ergeben.

Im Kontext landwirtschaftlicher Handelsbeziehungen wiirden regionaltypische Landnut-
zungsmuster, zu deren Struktur und Flachenanteilen in den Landschafts(rahmen)planen Ub-
licherweise genauere Angaben enthalten sind, einen méglichen Ansatzpunkt darstellen. Uber
eine Verfeinerung von Nutzungsstrukturanalysen oder Biotopkartierungen hinsichtlich land-
wirtschatftlicher Flachen lieRRe sich beispielsweise zwischen Tierhaltung und Ackerbau unter-
scheiden. Uber den Zusammenhang zwischen Tierhaltung und Sojaimporten kénnte darauf-
hin eine je nach Planungsebene mehr oder weniger flichenkonkrete Zuordnung sowohl der
Landnutzung selbst als auch der damit verbundenen Umwelteffekte zu einem spezifischen
Fernkopplungsprozess — wie dem deutsch-brasilianischen Handel mit Soja als Futtermittel —
erfolgen. Raumliche Konzentrationen ferngekoppelter Landnutzungen kénnen weiterhin als
Gebiete mit hohem Fernkopplungspotenzial zusammengefasst und dargestellt werden, in
denen die Fernkopplung als zusatzlicher Belastungsfaktor zu bertcksichtigen ist. Damit wir-
den andere Darstellungen ergénzt, die u. a. mit Blick auf die Emissionen von Tierhaltungsan-
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lagen potenzielle Geféahrdungsbereiche stickstoffempfindlicher Biotoptypen identifizieren und
als Hinweis fur den zukunftigen Umgang in der Planung und Genehmigung fur nachfolgende
Fachplanungen aufbereiten (vgl. LRP Ammerland: LK AMMERLAND und PLANUNGSGRUPPE
UMWELT 2021).

4.2.4 Ziel- und Malinahmenkonzeption

Die in der Landschaftsplanung entwickelten Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sind Teil des landschaftsplanerischen Leitbildes fir den Planungsraum oder fir ein-
zelne naturrdumliche Einheiten innerhalb des Planungsraumes (LANGE und RIEDEL 2016c).
Im Leitbild soll die Zielvorstellung eines langfristig wiinschenswerten Zustandes von Natur
und Landschaft zugrunde gelegt werden. Durch die Erarbeitung von MaRhahmenkonzepten
werden die naturschutzfachlichen Ziele zeitlich und raumlich prazisiert und somit operationa-
lisiert (vgl. ebd.). Zu den Malinahmen zéhlen jene, die sich an die behdérdlichen Akteure der
Naturschutzverwaltungen richten, sowie Erfordernisse bzw. Beitrage, die auf naturschutzex-
terne Adressaten im Kontext anderer Landnutzungen abzielen (HERBERG 2018; VON HAAREN
et al. 2022).

Wie bei der Landschaftsanalyse ist davon auszugehen, dass die Umweltwirkungen und vor
allem -belastungen, die ohnehin Gegenstand der Ziel- und Malinahmenkonzeption sind,
auch ferngekoppelte Umwelteffekte umfassen. So finden sich in Landschaftsrahmenplanen
sowohl Ziele als auch MalRnahmen, die sich beispielsweise auf Stoffeintrége aus der Land-
wirtschaft bzw. Tierhaltung und die Biotopstrukturen landwirtschaftlicher Flachen beziehen.
Die Verminderung ferngekoppelter Umweltbelastungen wird daher bereits implizit durch die
Ziele und MalBnahmen der Landschaftsplanung umgesetzt. Zudem wiirde eine tiefergehende
Kenntnis der in einem Plangebiet wirkenden Fernkopplungsprozesse und ihrer raumlichen
Auspragungen die Wissensgrundlage fir die landschaftsplanerische Ziel- und MaRnahmen-
formulierung erweitern.

Basierend auf der raumlichen Verknipfung von Fernkopplungsprozessen und Umwelteffek-
ten in der Landschaftsanalyse wére eine Einbettung von raum- und schutzgutbezogenen
Zielen ebenso wie der zugehdrigen MaRnahmen in den jeweils relevanten Fernkopplungs-
kontext moglich. Dies musste nicht zwangslaufig Auswirkungen auf die Ziel- und Maf3nah-
menformulierung selbst haben, kdnnte aber im Sinne eines erganzten Hintergrundwissens
dabei helfen, auch hier eine verstarkte Sensibilitat fir Gberregionale Wirkungsmechanismen
und deren potenziellen Einfluss auf die Umsetzung und Erreichbarkeit von Zielen und Malf3-
nahmen zu entwickeln. Beispielsweise ware die Verminderung von N&hrstoffeintrdgen durch
die Tierhaltung nur in einem begrenzten Ausmaf moglich, wenn die weite Verbreitung dieser
Landnutzungsform im Wesentlichen durch Fernkopplungsprozesse und -ursachen gefordert
wird. Sofern der Planungsraum in besonderem Ausmalf? von ferngekoppelten Umwelteffekten
betroffen ist, kdnnte sich zudem die Formulierung eines allgemeinen Ziels der Berlcksichti-
gung ferngekoppelter Einflisse und Verminderung negativer Wirkungen auf das Gebiet als
sinnvoll erweisen. Ein derartiges Ziel lage zwar auf3erhalb des Wirkungsbereichs der Land-
schaftsplanung und ware daher nicht vollstandig fur die Umsetzung durch landschaftsplane-
rische Malinahmen bestimmt, kbnnte aber als klares Signal an andere Fachplanungen und
hohere politische Ebenen verstanden werden.
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Die Querschnittsorientierung der Landschaftsplanung auf andere Landnutzungen ist eine
ihrer instrumentellen Starken (vgl. HEILAND 2017) und erweitert ihren thematischen Hand-
lungs- und Wirkraum Uber einen rein naturschutzfachlichen Rahmen hinaus. So wird in der
Landschaftsrahmenplanung die Tierhaltung bzw. allgemeiner die Landwirtschaft als unmit-
telbare Ursache von schadlichen Emissionen und belastenden Stoffeintréagen identifiziert und
auf entsprechende MaRnahmen zur Reduzierung dieses Einflusses verwiesen. Uber die
Ausweisung von Vorrangraumen des Naturschutzes und eine detaillierte Beschreibung 6ko-
logischer Empfindlichkeiten kann ein Beitrag zur raumlichen Lenkung von Tierhaltungsanla-
gen geleistet werden (JEDICKE 2016). Die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
beinhalten neben der Verringerung des Pestizid- und Dingemitteleinsatzes auch eine natur-
nahe Beweidung und wird beispielsweise im Zuge von ArtenschutzmaflRnahmen vorgeschla-
gen. Diese internen MalRhahmen des Naturschutzes werden durch deutliche Hinweise an die
Landwirtschaft als weitere Nutzergruppe ergdnzt. Hierbei spielt die rdumliche und inhaltliche
Konkretisierung der guten fachlichen Praxis eine wichtige Rolle. Der Fokus liegt dabei auf
Gefahrdungs- oder Risikogebieten, in denen die Unversehrtheit der natirlichen Schutzguter
im besonderen Mafl3e von einer umweltvertraglichen und standortangepassten Bewirtschaf-
tung abh&ngt. In Fernkopplungskontexten bietet diese zweigeteilte Adressatenansprache
Uber MafRnahmen und Erfordernisse grundséatzlich die Méglichkeit,

a) sowohl naturschutzinterne als auch -externe Ansatzpunkte zur Verminderung fernge-
koppelter Umweltbelastungen aufzuzeigen und damit potenziell auch

b) weitere Landnutzungen als unmittelbare Ursache interner Umweltauswirkungen zu
beeinflussen.

Durch die raumliche Lenkung dieser Landnutzungen in Kombination mit Hinweisen flr eine
umweltvertraglichere Gestaltung ihrer Strukturen und Praktiken kann die Landschaftsplanung
fur eine moglichst hohe lokal-regionale Umweltentlastung sorgen. Hinsichtlich einer allge-
meinen Reduzierung der Tierhaltung sind ihre Einflussmoglichkeiten jedoch begrenzt, da sie
,hicht ein die Agrarpolitik gestaltender, sondern diese umsetzender Akteur” ist (JEDICKE
2016: 481).

4.2.5 Umsetzung und Erfolgskontrolle

Die Umsetzung der Landschaftsplanung erfolgt gré3tenteils Gber die Integration ihrer Inhalte
in andere Fachplanungen und die raumliche Gesamtplanung (vgl. Kapitel 3.1.1). Dies gilt vor
allem fur die Uberdrtlichen Planungsebenen des Landschaftsprogramms und der Land-
schaftsrahmenplanung, deren Zweck in der naturschutzfachlichen Optimierung anderer Pla-
nungen und der Grundlagenschaffung fur weitergehende naturschutzfachliche Konzepte liegt
(HEILAND 2017). Die Herstellung von Fernkopplungsbeziigen in der landschaftsplanerischen
Analyse und Bewertung sowie Ziel- und MalRnahmenkonzeption wirde im Zuge der Pla-
nungsintegration zu einer breiteren Rezeption des Themas in umwelt- und nutzungsbezoge-
nen Fachplanungen sowie der rAumlichen Gesamtplanung fiihren, die zusammengenommen
malfigeblich fur eine langfristig nachhaltige Regional- und Landschaftsentwicklung sind. So-
wohl in der Landschaftsplanung selbst als auch in umweltbezogenen Fachplanungen kénnte
ein vertieftes Verstandnis ferngekoppelter Wirkungsmechanismen die Bewertung und Er-
folgskontrolle von Zielen und Mal3nahmen unterstiitzen und im Falle von Fehlentwicklungen
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oder Wirkungsungenauigkeiten eine gezielte Nachsteuerung ermdéglichen. Durch die Auf-
nahme und Umsetzung von landschaftsplanerischen Erfordernissen und weiteren Hinweisen
zu Fernkopplungskontexten in nutzungsbezogene Fachplanungen und die réumliche Ge-
samtplanung koénnte deren Umweltvertraglichkeit nicht nur in Bezug auf konkrete lokal-
regionale Anforderungen des Naturschutzes verbessert werden, sondern mdglicherweise
auch einen weitergehenden Abgleich von Entwicklungstrends der Landnutzung mit Fern-
kopplungskontexten anstof3en.
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5 Diskussion und Ausblick

Im Folgenden wird auf Basis der vorangegangenen Erkenntnisse diskutiert, was die Integra-
tion von Fernkopplungsaspekten fir die Funktionen der Landschaftsplanung bedeuten wir-
de. AulRerdem wird auf instrumentelle Grenzen der Landschaftsplanung und daraus folgende
Herausforderungen fir die Umsetzung der identifizierten Integrationspotenziale eingegan-
gen. Zuletzt wird ein Ausblick zu weiteren Forschungsbedarfen gegeben.

5.1 Funktionen der Landschaftsplanung im Kontext der Fernkopplungsin-
tegration

Durch die Aufnahme der Fernkopplungsperspektive in die landschaftsplanerischen Arbeits-
schritte kann die Landschaftsplanung ihre grundlegenden Funktionen (vgl. Kapitel 3.1.1)
auch im Kontext von umweltbezogenen Fernkopplungsprozessen erfiillen.

Die Offnung der landschaftsplanerischen Perspektive hinsichtlich der Ebene der Fernkopp-
lungen wirde die Funktion der Landschaftsplanung als Sammelbecken fir Umweltinforma-
tionen um einen wichtigen Aspekt erweitern. Durch die Erfassung des Zustandes von Natur
und Landschaft und die VerknlUpfung dieses Zustandes mit Fernkopplungsprozessen kénnte
die Landschaftsplanung eine Art Monitoringaufgabe hinsichtlich der Prasenz umweltbezoge-
ner Fernkopplungen in Deutschland erflllen, insbesondere im Hinblick auf dominante oder
sich wandelnde Landnutzungsmuster. Uber die Fortschreibungszyklen insbesondere der
Landschaftsrahmenplanung wéare potenziell auch der Vergleich von Datenreihen mdglich,
anhand derer sich Entwicklungstendenzen von Landnutzung und Umwelteffekten in Verbin-
dung mit Fernkopplungen abzeichnen kdnnten.

Durch die raumliche Erfassung von Umweltbelastungen und die Konkretisierung naturschutz-
fachlicher Ziele und MaRRnahmen leistet die Landschaftsplanung als Fachplanung des Na-
turschutzes bereits implizit einen entscheidenden Beitrag zur Verminderung negativer fern-
gekoppelter Umwelteffekte in ihrem Wirkungsbereich. In ihrer Funktion als Quelle fir um-
weltbezogene Grundlageninformationen und Bewertungsmafistdbe kann die Land-
schaftsplanung raumlicher Umweltauspragungen von Fernkopplungen aufzeigen und Ziel-
stellungen sowie Erfordernissen auch im Hinblick auf andere Landnutzungen oder weitere
politische Ebenen formulieren. Sie dient somit potenziell als Multiplikator fir eine erweiterte
Berticksichtigung und Steuerung von Fernkopplungsprozessen.

5.2 Grenzen und Herausforderungen
5.2.1 Raumliche Ebene

Die Landschaftsplanung ist grundsatzlich nicht als grenzibergreifendes Planungsinstrument
angelegt, sondern an die in Deutschland geltenden politisch-administrativen Grenzen ge-
bunden. Dieser Wirkraum begrenzt ihre Moglichkeiten zur direkten Erfassung und Steuerung
umweltbezogener Fernkopplungen auf systeminterne Komponenten (vgl. Kapitel 4.1.3). Ge-
rade die nationale und sub-nationale Ebene ist allerdings nach LENSCHOw et al. (2016) ent-
scheidend an der Bewaéltigung ferngekoppelter Umweltprobleme beteiligt, sodass die Land-
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schaftsplanung als ein wichtiger Teil der Governance-Strukturen eines Fernkopplungskon-
textes gesehen werden kann.

Beziglich der raumlichen Verknipfung von Fernkopplungsprozessen und Umwelteffekten
konnte sich die Orientierung des Landschaftsplanungssystems an raumlich-administrativen
Grenzen als Herausforderung erweisen. Ublicherweise beziehen sich landschaftsplanerische
Darstellungen nur auf den jeweiligen Planungsraum (LK BARNIM und HNE EBERSWALDE
2018). Im Falle eines grenziberschreitenden Fernkopplungskontextes ware eine zusam-
menhangende Darstellung als Gebiet mit hohem Fernkopplungspotenzial bzw. eine umfas-
sende und flachendeckende Erfassung der Umwelteffekte in den Planwerken der Land-
schaftsplanung daher durch Kommunal- oder Landkreisgrenzen unterbrochen. Zudem ist es
unwahrscheinlich, dass im Zuge der Integration von Fernkopplungseffekten angrenzende
Planwerke gleichzeitig erstellt oder fortgeschrieben werden. Ahnlich wie bei der Betrachtung
von grenzibergreifenden Okosystemen ergibt sich auch hier ein Bedarf an verstarkter Zu-
sammenarbeit zwischen benachbarten Raumen (vgl. ebd.).

5.2.2 Schwachen der Landschaftsplanung

Die Wirksamkeit der Landschaftsplanung bzw. die Ausschdpfung ihrer konzeptionellen Stér-
ken wird durch verschiedene Schwachen eingeschrankt (vgl. HEILAND 2017), die auch im
Zuge der Fernkopplungsintegration relevant sind.

Trotz ihres staatlichen Auftrages stehen der Landschaftsplanung oftmals nur geringe perso-
nelle und finanzielle Ressourcen zur Verfliigung (HEILAND 2017; HERBERG 2018; VON HAAREN
et al. 2022). Dieser Missstand fuhrt in der Praxis der Landschaftsrahmenplanung zu Voll-
zugsdefiziten und einer langsamen Rezeption neuer Themen und Ansatze wie Okosysteme
oder Biodiversitatserhaltung (LK BARNIM und HNE EBERSWALDE 2018), die in der Forschung
schon langer etabliert sind. Auch im Hinblick auf die Integration der Fernkopplungsperspekti-
ve kann daher nicht mit einer schnellen Ubertragung theoretischer Erkenntnisse in die land-
schaftsplanerische Praxis gerechnet werden. Zudem sollte darauf geachtet werden, dass
Integrationsvorschlage moglichst einfach und praktikabel gehalten werden (vgl. Z6LITz 2016)
und so wenig zusatzlichen Arbeitsaufwand wie mdglich verursachen. Dies betont noch ein-
mal die Notwendigkeit der Schaffung einer umfassenden Informationsgrundlage zur Orientie-
rung und Anwendung in der Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 5.3).

Fehlende Ressourcen fir eine regelmafige Durchfihrung und Anpassung der Landschafts-
planung beginstigen zudem eine rasche Veraltung der Planwerke und verringern damit inren
Nutzen (HERBERG 2018). Diese Gefahr besteht ganz konkret im Zusammenhang mit Fern-
kopplungen, die sowohl rAumlich als auch zeitlich sehr starke Entwicklungsdynamiken auf-
weisen kdnnen und somit eine gewisse Flexibilitat und Adaptivitat ihrer Steuerungsinstru-
mente verlangen (vgl. Kapitel 3.2.2). Auch wenn die Landschaftsplanung hier nicht als In-
strument mit dem alleinigen Zweck der Regulierung von Fernkopplungsprozessen vorge-
schlagen wird, so erfordert doch auch die Verknupfung von Umwelteffekten und Fernkopp-
lungsprozessen eine regelmafige Aktualisierung der zugrundeliegenden Informationen
durch Fortschreibung der Planwerke.
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Hinzu kommt eine oftmals schwache Stellung landschaftsplanerischer Inhalte in der gesamt-
raumlichen und fachplanerischen Abwagung sowie eine marginale politisch-gesellschaftliche
Stellung (HEILAND 2017). Hier besteht einerseits das Risiko, dass landschaftsplanerische
Ziele und MaRRnahmen zur Reduzierung von Umweltbelastungen nicht vollstéandig tbernom-
men bzw. umgesetzt werden, wovon auch ferngekoppelte Umwelteffekte betroffen waren.
Andererseits stellt sich die Frage, inwieweit landschaftsplanerische Hinweise auf natur-
schutzexterne Fernkopplungsursachen Aufmerksamkeit auf3erhalb des Naturschutzsektors
generieren und letztendlich zu einer verstarkten Beriicksichtigung und Steuerung dieser Pro-
zesse beitragen kdnnen.

5.3 Weiterer Forschungsbedarf

Die vorliegenden Betrachtungen orientieren sich am Fallbeispiel eines konkreten umweltbe-
zogenen Fernkopplungskontextes. Die Ubertragbarkeit der aufgezeigten Integrationsmog-
lichkeiten sollte daher mit Blick auf weitere Fallbeispiele gepriift werden. Hier besteht jedoch
aktuell eine Diskrepanz zwischen potenziell landschaftsrelevanten Prozessen (vgl. Kapitel
3.2.3) und der Verfugbarkeit von Untersuchungen, die das Auftreten dieser Prozesse in
Deutschland untersuchen (vgl. Kapitel 3.3). Um ein umfassenderes Bild von umweltbezoge-
nen Fernkopplungskontexten in Deutschland zu erhalten, ist daher die Erforschung weiterer
Beispiele inklusive ihrer Umweltauswirkungen unerlasslich. Eine gebiindelte Informations-
grundlage ist zudem Voraussetzung fur eine moglichst effiziente und den instrumentellen
sowie praktischen Kapazitaten angepasste Integration der Fernkopplungsthematik in die
Landschaftsplanung.

Zur Erfullung dieses Informationsbedarfs wird ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu
Fernkopplungen in der Landschaftsplanung bzw. im Naturschutz in Deutschland empfohlen.
Im Rahmen dieses Vorhabens sollten systematische Informationen zu

¢ umweltbezogenen Fernkopplungsprozessen und deren Ursachen sowie
e Prasenz und raumlicher Verteilung ferngekoppelter Umwelteffekte

erhoben werden, um die Relevanz des Themas Fernkopplung nicht nur fir die Landschafts-
planung, sondern auch allgemein fiir den Naturschutzsektor erfassen zu kénnen. Uber die
Darstellung dieser Prozesse auf der nationalen Ebene kann in einem weiteren Schritt eine
Konkretisierung auf Landes- und Regionalebene vorgenommen werden, wodurch die In-
tegration der Fernkopplungsperspektive in die entsprechenden Ebenen der Landschaftspla-
nung vereinfacht wirde. In diesem Zusammenhang konnte auch der Frage nachgegangen
werden, ob und inwiefern landschaftsplanerische bzw. naturschutzfachliche Ziele und Malf3-
nahmen durch ferngekoppelte Wirkungsmechanismen in ihrer Effektivitdt vor Ort gehemmt
werden. Dieses Risiko spricht bereits in der Theorie fir eine verstérkte Berticksichtigung von
Fernkopplungsprozessen in Naturschutz und Landschaftsplanung, sollte aber in der Praxis
Uberpruft werden.

Weiterhin muss untersucht werden, ob und in welchem Ausmal® die Landschaftsplanung
selbst zu einer Verlagerung von negativen Umweltauswirkungen in externe Systeme beitragt.
Ein moglicher Ausgangspunkt waren Mal3nahmen zur landwirtschaftlichen Extensivierung,
die beispielsweise in Landschaftsrahmenplanen haufig zum Einsatz kommen und deren of-
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fensive Anwendung im Kontext eines landschaftsplanerischen Beitrages zur Agrarwende
empfohlen wird (JEDICKE 2016). Grof3flachige Nutzungsextensivierungen unter dem Gedan-
ken des Naturschutzes kdnnen allerdings Uber die Erh6hung des Importbedarfs zu verstark-
ten Umweltbelastungen in anderen Systemen beitragen (vgl. MARTINEZ-VALDERRAMA et al.
2021). Daraus ergibt sich ein besonderer Prufbedarf landschaftsplanerischer Ziel- und Mal3-
nahmenkonzepte hinsichtlich unbericksichtigter Fernwirkungen. Bedenkt man zusétzlich,
dass die Landschaftsplanung wiederum Vorgaben aus nationalen Schutzstrategien umsetzt,
wirde sich dieser Prufbedarf auch allgemein auf die Zielstellungen des Naturschutzes er-
strecken. Beispielsweise enthélt die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt prozentge-
naue Vorgaben fur zu schitzende Flachenanteile, zu deren Erfullung die Landschaftspla-
nung beitragen muss. Damit soll keinesfalls die Notwendigkeit dieser nationalen Ziele hinter-
fragt werden, jedoch sollte ebenso im Sinne einer globalen Nachhaltigkeit gehandelt und
Auslagerungseffekte einbezogen werden.
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6 Fazit

Zwischen Fernkopplungen und der Landschaftsplanung bestehen réaumliche und themati-
sche Uberschneidungen, die eine Integration von Fernkopplungsaspekten in die Land-
schaftsplanung notwendig erscheinen lassen. In den Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung bestehen hierfur verschiedene mdogliche Ansatzpunkte, die vor allem auf eine Etablie-
rung von Fernkopplungskontexten als Rahmenbedingung der Planung sowie eine raumliche
Verknipfung von ferngekoppelten Umwelteffekten mit den jeweiligen Planungsraumen hin-
weisen. Dadurch kann die Landschaftsplanung als lokal bis Uberregional vertretenes Infor-
mations- und Planungsinstrument eine rdumlich konkretisierte Informationsgrundlage zu
ferngekoppelten Umwelteffekten darstellen, zur Verminderung dieser Effekte in ihnrem Wirk-
raum beitragen und daruber hinaus die Bericksichtigung ferngekoppelter Wirkungszuam-
menhange in anderen Planungsinstrumenten sowie politischen Strategien fordern. Die Erfll-
lung dieser Funktionen wird jedoch durch Schwachen in der praktischen Umsetzung der
Landschaftsplanung beeintréachtigt.

Bei den vorliegenden Betrachtungen handelt es sich um eine erste explorative Annaherung
an den Themenkomplex aus Fernkopplungen, Umwelteffekten und Landschaftsplanung. Die
gezogenen Schlussfolgerungen sind im Zuge weiterer Forschung auf ihre Anwendbarkeit
und Ubertragbarkeit zu prifen. Die Durchfiihrung eines Forschungs- und Entwicklungsvor-
habens zur Relevanz von Fernkopplungsprozessen im Naturschutz wirde den aktuell noch
durftigen Kenntnisstand entscheidend erweitern und als gebiindelte Informationsgrundlage
auch die Integration von Fernkopplungsaspekten in die Landschaftsplanung unterstitzen.
Offene Fragen verbleiben beispielsweise hinsichtlich des Einflusses externer Faktoren auf
die Effektivitat landschaftsplanerischer MaRnahmen oder der potenziellen Verlagerung bzw.
Verursachung externer negativer Umwelteffekte durch die Umsetzung naturschutzfachlicher
Strategien und landschaftsplanerischer Konzepte.
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Anhang

Liste der ausgewéahlten Landschaftsrahmenpl&ne und Regionalpléane fur die Stich-

wortsuche
Bundesland LRP/RP Name Status
Baden-Wiirttemberg LRP Ostwirttemberg 2019
Nordschwarzwald 2018
Neckar-Alb 2011
Bayern RP Oberland 1988, 2020 (10. FS)
Donau-lller 1987, 2015 (5. TFS)
LRP (Pilot) Donau-Wald 2014
Brandenburg LRP Oder-Spree 2021
Barnim i.B. (Entwurf 2018)
Havelland i.B. (Entwurf 2014)
Niedersachsen LRP Ammerland 1995, 2021 (FS)
Nienburg/Weser 2020 (FS)
Braunschweig 1999, 2014 (TFS)
Nordrhein-Westfalen RP Dusseldorf 2018
Miinsterland 2014, 29. And. 2020
Rheinland-Pfalz LRP Mittelrhein-Westerwald 2017 (FS)
Rheinhessen-Nahe 2014, 2016 (TFS)
Sachsen RP Westsachsen 2019
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2019 (FS)
Sachsen-Anhalt LRP Altmarkkreis-Salzwedel 2018
Halle 1997, 2013 (TFS)
Schleswig-Holstein LRP Planungsraum | 2020

Planungsraum Il

2020

FS = Fortschreibung, TFS = Teilfortschreibung
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