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consequences

Naturschutz und der Schutz der biologischen Vielfalt
erfordern als gesellschaftliche Querschnittsaufgaben
enorme Anstrengungen, um ihre - auch politisch
vereinbarten - Ziele zu erreichen. Auswirkungen der
Digitalisierung auf Naturschutz als gesellschattlich-
politisches Handlungsfeld sind im Gegensatz zu den
Okologischen Auswirkungen bisher kaum erforscht. Unsere
Literaturanalyse zeigt, dass es diverse Wechselwirkungen
zwischen den durch die voranschreitende Digitalisierung
ausgeldsten oder verstarkten gesellschaftlichen
Entwicklungen und dem politisch-gesellschaftlichen
Handlungsfeld Naturschutz gibt, die sich entlang

der Themenfelder 1) Wahrnehmungswandel,

2) gesellschaftliche Ungleichheit, 3) Engagement und

4) technologische Entwicklung systematisieren lassen.
Jedoch sind weder Art (positiv oder negativ) noch Ausmaf}
dieser Wechselwirkungen ausreichend empirisch erforscht.
Forschungsbedarf besteht z. B. hinsichtlich der Wirkungen
des digitalen Kulturwandels auf gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse zum Naturschutz. Erste
Handlungsempfehlungen fir Naturschutzakteure zielen auf
Kompetenzaufbau ab, um veranderten Wahrnehmungs-,
Kommunikations- und Verhaltensmustern begegnen bzw.
sie selbst anwenden zu kénnen.

As cross-cutting societal tasks, nature conservation and the
protection of biodiversity require enormous efforts to
achieve their - also politically agreed - goals. The effects of
digitalisation on nature conservation as a socio-political field
of action have hardly been examined so far, in contrast to
ecological effects. Our literature analysis shows that there
are diverse interactions between the societal dynamics
triggered or intensified by the socio-technical processes of
digitalisation and the socio-political field of action of nature
conservation. These interactions can be systematised in
terms of 1) changes in perceptions, 2) societal inequality,
3) engagement, and 4) technological development. Up to
now, neither the character (positive or negative) nor the
extent of these interactions have been assessed empirically
in sufficient depth. Further research is needed, for example,
on the effects of digital cultural change on societal
negotiation processes regarding nature conservation. Initial
recommendations for conservation actors are aimed at
building competencies in order to handle changed patterns
of perception, communication and behaviour or to actively
harness them.
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Zusammenfassung

Naturschutz und der Schutz der biologischen Vielfalt erfordern als gesellschaftliche Querschnittsaufgaben enorme Anstrengungen, um ihre —
auch politisch vereinbarten — Ziele zu erreichen. Auswirkungen der Digitalisierung auf Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld
sind im Gegensatz zu den 6kologischen Auswirkungen bisher kaum erforscht. Unsere Literaturanalyse zeigt, dass es diverse Wechselwirkungen
zwischen den durch die voranschreitende Digitalisierung ausgeldsten oder verstarkten gesellschaftlichen Entwicklungen und dem politisch-
gesellschaftlichen Handlungsfeld Naturschutz gibt, die sich entlang der Themenfelder 1) Wahrnehmungswandel, 2) gesellschaftliche Ungleichheit,
3) Engagement und 4) technologische Entwicklung systematisieren lassen. Jedoch sind weder Art (positiv oder negativ) noch AusmaB dieser
Wechselwirkungen ausreichend empirisch erforscht. Forschungsbedarf besteht z. B. hinsichtlich der Wirkungen des digitalen Kulturwandels auf
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse zum Naturschutz. Erste Handlungsempfehlungen flir Naturschutzakteure zielen auf Kompetenzaufbau
ab, um veranderten Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Verhaltensmustern begegnen bzw. sie selbst anwenden zu kénnen.

Digitalisierung — biologische Vielfalt — Naturschutz — gesellschaftliche Dynamiken — Handlungsstrategien

Abstract

As cross-cutting societal tasks, nature conservation and the protection of biodiversity require enormous efforts to achieve their — also politically
agreed — goals. The effects of digitalisation on nature conservation as a socio-political field of action have hardly been examined so far, in contrast
to ecological effects. Our literature analysis shows that there are diverse interactions between the societal dynamics triggered or intensified by the
socio-technical processes of digitalisation and the socio-political field of action of nature conservation. These interactions can be systematised
in terms of 1) changes in perceptions, 2) societal inequality, 3) engagement, and 4) technological development. Up to now, neither the character
(positive or negative) nor the extent of these interactions have been assessed empirically in sufficient depth. Further research is needed, for
example, on the effects of digital cultural change on societal negotiation processes regarding nature conservation. Initial recommendations for
conservation actors are aimed at building competencies in order to handle changed patterns of perception, communication and behaviour or

to actively harness them.

Digitalisation — Biodiversity — Nature conservation — Social dynamics — Strategies for action

Manuskripteinreichung: 23.9.2022, Annahme: 13.3.2023

1 Einleitung

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Querschnittsaufgabe, die an-
gesichts der Dramatik von Biodiversititsverlust, Klimawandel sowie
Gefahrdung von Béden und Wasser enorme Anstrengungen erfor-
dert,um die gesetzten — und auch politisch vereinbarten — Ziele zu
erreichen. Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung finden ak-
tuell dynamische Verinderungsprozesse statt, die sowohl mit Chan-
cen als auch mit Risiken fiir den Naturschutz verbunden sind und
daher verstarkt in den Blick genommen werden sollten. Dies be-
trifft einerseits physisch-6kologische Auswirkungen der Digitalisie-
rung, etwa bedingt durch erhéhten Energie- und Ressourcenbedarf,
andererseits gesellschaftliche Entwicklungen, die durch die Digita-
lisierung angestofen oder verstarkt werden und den gesellschaftli-
chen und politischen Stellenwert des Naturschutzes sowie dessen
Kommunikation und Strategien beeinflussen konnten. Wihrend
erstere Auswirkungen schon vielfach beleuchtet wurden (Lange,
Santarius 2018; Stthlmann-Faul, Rammler 2018), sind insbesondere
die Wirkungen auf den Naturschutz als gesellschaftlich-politisches
Handlungsfeld ein im Wesentlichen noch nicht bearbeitetes Feld.
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Dieser Beitrag befasst sich daher mit den bisher kaum unter-
suchten Auswirkungen digitalisierungsbedingter gesellschaftlicher
Verianderungen auf den Naturschutz, hier insbesondere den Schutz
der biologischen Vielfalt. Hauptziel des Beitrags ist es, einen ersten
Uberblick dartiber zu geben, welche digitalisierungsbedingten ge-
sellschaftlichen Dynamiken sich auf den Schutz der biologischen
Vielfalt auswirken konnen und wie das Feld an der Schnittstelle
zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen, digitalem Wandel und
Naturschutz systematisiert werden kann. Dariiber hinaus sollen ers-
te Uberlegungen angestellt werden, welche Handlungsstrategien
sich hieraus fiir Naturschutzakteure ableiten lassen. In beiderlei
Hinsicht ist es nicht Anspruch des Beitrags, damit verbundene Fra-
gen abschliefend zu beantworten, sondern die weitere Diskussion
in Forschung und Praxis anzuregen.

2 Begriffsverstandnis und Voriiberlegungen

Der Beitrag nimmt eine techniksoziologische Perspektive ein, um
die Wechselwirkungen zwischen technischen und gesellschaftlichen
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Entwicklungen und dem Handlungsfeld
Naturschutz in den Blick zu nehmen. Die
Techniksoziologie erforscht das Verhaltnis
von Technik und Gesellschaft,z. B. die sozialen
Folgewirkungen neuer Technologien, sowie
auch die gesellschaftlichen Mechanismen, die
auf die Ausgestaltung und Verbreitung von
Technologien einwirken (Haufling 2010).
Dabei werden dem Beitrag folgende Begriffs-
verstindnisse, thematische Eingrenzungen und
Vortiberlegungen zu Wechselwirkungen zwi-
schen soziotechnischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen sowie dem Handlungsfeld
Naturschutz zu Grunde gelegt:

Als relevante gesellschaftliche Entwick-
lungen werden insbesondere Verteilungs- und
Teilhabefragen, also Aspekte der Gerechtigkeit,
sowie Bedingungen des sozialen Zusammen-

Soziale Dynamiken

Naturschutz als
gesellschaftlich-politisches
Handlungsfeld

Zu untersuchende
Wechselwirkungen
far den Schutz von
Natur und
Biodiversitat

< o
< »

Digitalisierung

halts thematisiert, ebenso Fragen veranderter
gesellschaftlicher Kommunikation.

Digitalisierung wird nicht als rein techni-
sche Entwicklung im Sinne einer ,digitisation”
verstanden, bei der analog vorliegende Infor-
mationen digitalisiert und somit elektronisch verarbeitbar werden
(Collins Worterbuch o.].),sondern als soziotechnische Transformation,
die gesellschaftliche Prozesse ebenso betrifft wie individuelle Lebens-
welten. Dies kann sowohl positiv als auch negativ bzw. ambivalent
erfahren werden. Neben Effizienz-, Komfort- und Erlebnisgewinnen
werden Verluste an authentischen realweltlichen Erfahrungen und
eine Verarmung zwischenmenschlicher Beziehungen erwartet (DBU
2018; BMU, UBA 2019; Schipperges etal. 2021).

Unter Naturschutz wird die Summe aller Konzepte, Handlungs-
ansatze, Instrumente, Ziele und Maffnahmen verstanden, die auf
den Schutz von Natur und Landschaft abzielen, wobei als Griinde
der eigene Wert von Natur und Landschaft, aber auch deren Be-
deutung als Grundlage fir Leben und Gesundheit von Menschen
gemif § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu nennen sind.
Damit verstehen wir Naturschutz als gesellschaftlich-politisches
Handlungsfeld, das im Kern auf sozial gepragten Wertvorstellungen
und Normen beruht und einem stetigen Wandel unterworfen ist.
Fir die Verwirklichung seiner Ziele ist der Naturschutz auf gesell-
schaftliche und politische Akzeptanz und Unterstitzung angewie-
sen und damit — als ,gesellschaftliche Praxis“ — auf gesellschaftli-
chen Zusammenhalt (Berger, Eser 2021).

Die Analyse der Wechselwirkungen zwischen Digitalisierung,
gesellschaftlichen Entwicklungen und dem Handlungsfeld Natur-
schutz (Abb. 1) geht davon aus, dass Digitalisierung als soziotechni-
scher Prozess prinzipiell gesellschaftlich und politisch gestaltbar ist.
Gleichzeitig weist der Prozess der Digitalisierung aber auch einige
grundlegende Merkmale auf, die diesen Prozess unabhingig von
der sozialen Ausgestaltung charakterisieren, wie z.B. Referenziali-
tat, Algorithmizitit und Gemeinschaftlichkeit (Stalder 2016). Die
Digitalisierung ist dabei bisher stark von der Dominanz und den
wirtschaftlichen Interessen einiger weniger Technologieunterneh-
men wie Google, Apple, Facebook, Amazon, Alibaba und Microsoft
gepragt (Andersen etal. 2021). Daher ist auch unsere empirische
Untersuchung moglicher Wechselwirkungen grofitenteils von der
derzeit dominanten Ausprigung der Digitalisierung gepriagt, selbst
wenn es verschiedene Alternativentwiirfe zur Gestaltung der Digi-
talisierung gibt, z. B. in der Freie-Software- oder Commons- (Lynch
2020) oder der Bits-&-Biume-Bewegung (Hofner etal. 2019).

Abb. 1:
Fig. 1:

3 Methodik
Um einen Uberblick tiber die in Abb. 1 illustrierten Zusammenhin-

ge zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen, Naturschutz und
Digitalisierung in ihrer Breite und Vielfalt zu erhalten, erfolgte eine
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Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft, Digitalisierung und Naturschutz.
Interdependencies between society, digitalisation and nature conservation.

umfassende Suche nach relevanten Beispielen, die anschliefSend sys-
tematisiert wurden. Uber verschiedene Websites und Datenbanken
(u.a.Bundesamt ftir Naturschutz, Bundesumweltministerium, Um-
weltbundesamt, ResearchGate, Google Scholar) wurden relevante
Monographien, empirische Studien, wissenschaftliche Aufsatze, Po-
litik-, Strategie- und Diskussionspapiere anhand von Suchbegriffen
ermittelt (Stand Ende 2020). Die deutschen und englischen Suchbe-
griffe bezogen sich auf Digitalisierung (z.B. digital*), Gesellschaft
(social® konflikt* gesellschaft*) und Naturschutz (z.B. nature®, pro-
tection®, biodivers® arten™). Die auf diese Weise identifizierten etwa
60 Quellen bzw. Beispiele wurden anhand von Kriterien in Hinblick
darauf analysiert, ob darin tatsichlich Wechselwirkungen zwischen
allen drei relevanten Bereichen — Digitalisierung, gesellschaftliche
Verinderungen und Naturschutz als gesellschaftlich-politisches
Handlungsfeld — thematisiert wurden. Nur in diesem Fall wurde
die Quelle weiter betrachtet. Schliefflich wurden die verbliebenen
etwa 20 Beispiele thematisch kategorisiert, wobei folgende zentrale
Themenfelder identifiziert wurden:

Wahrnehmungswandel und verandertes Informationsverhalten,
gesellschaftliche Vielfalt und Ungleichheit,

Aktivierung fiir und gegen den Naturschutz,

technologische Entwicklungspfade.

bl S

In Abb.2,S.276,sind die Zusammenhinge sowie die logisch-hierar-
chische Strukturierung der Themenfelder dargestellt. Die Ent-
wicklungen in den Feldern 1 und 2 sind auch als Erklirungshin-
tergrund fiir Entwicklungen, die in Feld 3 stattfinden, zu verstehen.
Alle drei haben gemein, dass hier Naturschutz tberwiegend als
gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld adressiert wird, wih-
rend Feld 4 auf materielle Folgen verschiedener technologischer
Entwicklungspfade und deren direkte Auswirkungen auf den Zu-
stand von Natur und Landschaft abzielt. Im Folgenden werden die
Wechselwirkungen zwischen der derzeitigen Auspriagung der Digi-
talisierung, der Gesellschaft und dem Naturschutz in diesen Feldern
als Ergebnis der Literaturrecherche zusammenfassend dargestellt,
wobei gemaf§ der Zielsetzung dieses Beitrags die Wirkungen auf
den Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld
(Felder 1-3) im Fokus liegen. Dariiber hinaus befassten sich im
Projekt drei Fallstudien vertieft mit (potenziellen) digitalisierungs-
bedingten Veranderungen von 1) Wahrnehmungsmustern in Bezug
auf Natur und Landschaft, 2) Beteiligungsverfahren in Planungs-
prozessen sowie 3) der Mobilisierung fiir ein Naturschutzengage-
ment. Da eine ausfithrliche Darstellung der Fallstudien den Rah-
men dieses Beitrags sprengen wiirde, werden zentrale Erkenntnisse
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zu Beteiligungsverfahren (Kasten 1) und zur
Mobilisierung fiir ein Naturschutzengage-
ment (Kasten 2) als Beispiele zur Illustration
der Wechselwirkungen eingebracht.

A — Naturschutz als gesellschaftlich-politisches Handlungsfeld

1) Wahrnehmungswandel und 2) Gesellschaftliche Vielfalt und
verandertes Informationsverhalten Ungleichheit
W -
3) Aktivierung und Engagement fiir
und gegen den Naturschutz

4 Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft, Digitalisierung
und Naturschutz

4.1 Wahrnehmungswandel
und verandertes
Informationsverhalten

4) Technologische Entwicklungspfade

Die Digitalisierung verindert durch On-
line-Informationsdienste sowie -Nachrichten-
portale, soziale Medien, Streaming, Gaming,
Augmented und Virtual Reality u.a. den
Zugang zu und den Umgang mit Wissens-

B — Zustand von Natur und Landschaft

bestinden und Informationen grundle- Abb.2: Zusammenhénge und logisch-hierarchische Strukturierung der identifizierten
gend. Sie fihrt zu neuen, spezifischen Wahr- Themenfelder. Der rote Rahmen zeigt den Fokus des vorliegenden Beitrags.
nehmungs-, Kommunikations- und Vernet-  Fig.2:  Interrelationships and logical-hierarchical structuring of the topics identified. The red

zungsmustern. In diesem Zusammenhang frame shows the focus of this contribution.
ist derzeit ein umfassender Kulturwan-

del zu beobachten. Hierzu kommt es, weil

Kasten 1: Veranderung von Beteiligungsprozessen in naturschutzrelevanten Planungen durch die Nutzung digitaler Tools.

Box 1:

Im Projekt wurde in einer Fallstudie untersucht, ob und wie die Nutzung
digitaler Tools und Formate Beteiligungsprozesse in formellen wie
informellen naturschutzrelevanten Planungsverfahren verandert. Dies
umfasste sowohl Planungen des Naturschutzes, an denen andere
Akteure beteiligt wurden, als auch Planungen Dritter mit Naturschutz-
akteuren als Beteiligten. Es wurden 15 leitfadengestitzte Interviews
mit Expertinnen und Experten aus Naturschutz und Wissenschaft,
mit Expertinnen und Experten &ffentlicher Planungstrager sowie mit
Moderatorinnen und Moderatoren von Beteiligungsverfahren gefiihrt.

Hypothese 1: Digitalisierung fiihrt zu veréanderten Akteurskon-
stellationen

Dies schétzten die Interviewten unterschiedlich ein. Uberwiegende
Einigkeit bestand darin, dass die Zahl der Beteiligten sowie von Stel-
lungnahmen steige. Hinzukommen kénnten Menschen mit wenig Zeit
sowie nicht unmittelbar lokal oder regional Betroffene. Personen, die
sich bereits bisher auf Grund ihres sozialen Status, geringer Vertraut-
heit mit digitalen Mdglichkeiten, fehlender technischer Méglichkeiten
oder eines geringen Einkommens nicht beteiligten, wirden jedoch
auch durch digitale Tools und Formate nicht erreicht.

Hypothese 2: Digitalisierung fordert die Beteiligung in friiheren
Planungsphasen

Diese Hypothese wurde nicht durchgehend bestatigt. Zwar werde
eine frihere Beteiligung erleichtert, aber ebenso eine spatere — und
zwar im Optimalfall auf Grund einer guten und einfach zugéanglichen
Dokumentation des bereits erfolgten Prozesses. Entscheidender als
der Einsatz digitaler Mittel seien rechtliche Vorgaben, der Wille von
Politik und Verwaltung, eine breite Beteiligung zu ermdéglichen, sowie
der Gegenstand der Planung und damit die personliche Betroffenheit.

Hypothese 3: Digitalisierung veréandert die Tonalitat (Umgangsfor-
men) in Beteiligungsverfahren und wirkt sich auf deren Inhalte aus
Dieser Hypothese lag die Beobachtung zu Grunde, dass Diskussio-
nen in sozialen Medien zunehmend verrohen, unsachlich gefiihrt
werden und teils in persénliche Beleidigungen miinden. Dies wurde
von den Expertinnen und Experten in dieser allgemeinen Form nicht
bestatigt. Soziale Medien wiirden in den ihnen bekannten Verfahren
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kaum eine Rolle spielen (falls doch, dann aber in der Tat eher negativ).
In Videokonferenzen wurden miindliche Beitrdge hingegen sogar
als disziplinierter, sachlicher, offener, vielfaltiger und konstruktiver
wahrgenommen als in Prédsenzveranstaltungen. Anonymitat kénne
allerdings ein kritischer Faktor sein, der zu unsachlicheren Diskussionen
fihren kdénnte. Hinsichtlich der Inhalte sowie des Stellenwerts von
Naturschutzargumenten konnten die Interviewten kaum Unterschiede
zwischen analogen und digitalen Debatten feststellen, lediglich bei
Vor-Ort-Terminen ,in der freien Landschaft“ kénnten Naturschutz-
argumente eine hdéhere Bedeutung erlangen.

Hypothese 4: Digitalisierung fiihrt zu veranderten Entschei-
dungsprozessen

Auf Grund bzw. bei einer hdheren Zahl an Beteiligten kénnten Meinun-
gen von Birgerinnen und Blrgern ein hoheres Gewicht bekommen,
was jedoch wiederum dadurch relativiert werden kénne, dass die
Meinungen vielféltiger und damit kontroverser sein kénnten. Eine
gréBere Menge, Vielfalt und Detailliertheit der zu bericksichtigen-
den Informationen kénne sich sowohl positiv als auch negativ auf
Effizienz und Schnelligkeit des Verfahrens auswirken. Positiv sei,
dass mehr Wissen in kirzerer Zeit gesammelt werden kann, negativ,
dass durch mehr Input mehr Konflikte und ggf. auch unsachliche
Beitrdge zu bewaltigen sind. Entscheidend sei hier, wie die jeweils
zustéandige Behdrde technisch und organisatorisch vorbereitet bzw.
in der Lage ist, eine groBe Datenmenge effektiv und effizient zu
bearbeiten.

Zu den hier dargelegten Ergebnissen ist anzumerken, dass sie keine
Reprasentativitat beanspruchen kénnen, da sie auf unterschiedlichen,
nicht per se verallgemeinerbaren Erfahrungen beruhen, insbesondere in
Verfahren, in denen analoge und digitale Méglichkeiten der Beteiligung
in Kombination genutzt wurden. Teils &uBerten die Interviewpartnerinnen
und -partner auch eher plausible Vermutungen als eigene empirische
Beobachtungen. Zudem ist die Entwicklung noch im Fluss, so dass
weiterer Forschungsbedarf besteht. Es zeigte sich dennoch, dass
Qualitadtsanforderungen an digital dominierte Beteiligungsprozesse
oft identisch mit denen sind, die auch in analogen Prozessen gelten
(z. B. Zielgruppenorientierung, Transparenz, gute Moderation).
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Digitalisierung — Gesellschaft -

Kasten 2: Digitale Mobilisierung fiir Naturschutzengagement.
Box 2: Digital mobilisation for nature conservation.

Im Projekt wurde in einer Fallstudie untersucht, wie und unter welchen
Bedingungen Naturschutzakteure digitale Mobilisierungsinstrumente
verwenden und welche Erfahrungen sie in diesem Zusammenhang
machen. Vor dem Hintergrund einer alternden Freiwilligenbasis, sich
wandelnder Praferenzen bezliglich der Rahmenbedingungen fir
Engagement bei Freiwilligen sowie der nach wie vor unzureichend
adressierten Herausforderung, im Naturschutz unterrepréasentierte
Bevolkerungsgruppen zu mobilisieren, adressierte die Fallstudie zwei
weitere Forschungsfragen:

a) Konnen Naturschutzakteure das Potenzial digitaler Mittel zur
Mobilisierung junger Menschen ausschopfen?

b) Welche Rolle spielen Diversitatsaspekte bei ihren digitalen Mobi-
lisierungsbemiihungen?

Als Ausgangspunkt der Untersuchung diente die Vermittlungsplattform
GoNature. Hier inserieren Akteure aus Deutschland und Osterreich
Projekte im Naturschutzkontext, fur die sie Freiwillige gewinnen
mochten. Menschen, die nach Mdglichkeiten fir ein Engagement
im Naturschutz suchen, kénnen auf der Plattform inserierte Projekte
nach mehreren Kriterien filtern (z. B. Zeitaufwand oder Tatigkeiten)
oder mit Schlagworten nach passenden Angeboten suchen. Bei Inte-
resse ist die Kontaktaufnahme mit Projekten direkt auf der jeweiligen
Projektseite Uiber ein Kontaktformular méglich.

Im Rahmen der Fallstudie wurden auf der Plattform GoNature ca.
300 der zu diesem Zeitpunkt ca. 600 inserierten Projekte hinsichtlich
der inserierenden Akteure erfasst (Stand Juli 2022). Dabei wurden
Verbande, Vereine, Stiftungen, Unternehmen, Bildungsstatten,
kommunale Akteure, wissenschaftliche Akteure, Initiativen, Kirchen
und Nationalparks als aktive Akteure auf der Plattform identifiziert.
Aus Datensétzen, die von GoNature zur Verfiigung gestellt wurden,
konnten wir erste Hinweise auf mit diesen Angeboten verbundene
Mobilisierungsziele ableiten: Das Spektrum der inserierten Tatigkeiten
ist groB, wobei die meisten Projekte auf Gartnern, Bildungsarbeit
und Offentlichkeitsarbeit abzielen. Die Mehrheit der inserierten
Projekte sucht Freiwillige fUr ortsabhangiges Engagement und viele

Gesellschaften in ein Stadium eintreten, in dem sich Wahrneh-
mungsmuster und Praktiken des Digitalen zunehmend auch in
der realen, analogen Welt durchsetzen. ,,Unser Handeln [...] orien-
tiert sich immer starker an virtuellen Handlungsraiumen® (Katzer
2016: 10). Prozesse der Digitalisierung haben eine ,,neue kulturelle
Umwelt* (Katzer 2016: 95) geschaffen, in der Wirklichkeit, Kom-
munikation, Bedeutungszuschreibungen und Ordnungsprinzipien
neu strukturiert werden (Stalder 2016). Im Kontext dieses Kultur-
wandels ist eine fir den Naturschutz relevante, bisher kaum unter-
suchte Frage, ob und wie sich hierdurch auch Wahrnehmung und
Bewertung von Natur und Landschaft verindern und wie sich et-
waige Wahrnehmungsinderungen auf Akzeptanz, Engagement und
Handeln im Kontext des Naturschutzes auswirken (Heiland 2019).
Weil davon auszugehen ist, dass sich das Verhiltnis von Men-
schen zur Natur bereits in der Kindheit auspragt (Hither 2008;
Katzer 2016; Edwards, Larson 2020), sind Verhaltensweisen in den
jungen, zunehmend digital geprigten Generationen von besonde-
rem Interesse. So ist Giber die Generationen hinweg zu beobachten,
dass die Verbindung von Kindern zur Natur schwicher wird. Als
eine Ursache dafiir wird angenommen, dass Spielen in der Natur
mehr und mehr durch Spielen am Bildschirm substituiert wird
(Edwards, Larson 2020). Darin kénne ein grundlegender Wandel
in menschlichen Orientierungen und Praferenzen gesehen werden:
von der ,biophilia“ hin zur ,ideophilia® (Edwards, Larson 2020).
Auch die Fachveranstaltung Junges Forum auf dem Deutschen
Naturschutztag 2016 stellte fest, ,dass [bei Kindern und Jugendlichen]
nach wie vor grofSes Interesse an der Natur besteht® es jedoch ,an
Erlebnissen in der Natur im Kindesalter mangelt“ (Herbert, Geilhufe
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der Projekte sind auf eine langerfristige Zusammenarbeit ausgelegt.
Die Gewinnung von Freiwilligen fir einmalige Einsatze spielt eine
untergeordnete Rolle und nur wenige Angebote sind ausschlieBlich
auf digitales Engagement ausgelegt.

Fir einen vertieften Einblick wurden mittels qualitativer, leitfaden-
gestutzter Interviews die digitalen Mobilisierungsbemiihungen von
zwolf Akteuren, die Angebote auf GoNature inserieren, untersucht.
Ausgewahlte Ergebnisse dieser Untersuchung werden im Folgenden
kurz zusammengefasst:

¢ Digitale Plattformen 6ffnen Handlungsspielrdume fiir Akteure,
die im Naturschutzbereich Freiwillige mobilisieren wollen. Die
Handlungsspielrdume werden von den interviewten Akteuren mit
Offenheit und Neugierde genutzt, gleichwohl spielen digitale Ver-
mittlungsplattformen wie GoNature bislang eine untergeordnete
Rolle im Gesamtkontext des Mobilisierungsverhaltens.

¢ Notwendige digitale Kompetenzen fiir den Umgang mit digitalen
Mobilisierungsinstrumenten sind eher punktuell in Organisationen
vorhanden, wobei viel Entwicklungspotenzial von den interviewten
Akteuren gesehen wurde. Allerdings wirken insbesondere begrenzte
zeitliche Kapazitdten hemmend. Aber auch Berihrungséngste
alterer Organisationsmitglieder sind hier relevant.

e Die digitale Mobilisierung ist bislang tiberwiegend nicht mit
dem Ziel verbunden, speziell junge oder diverse Zielgruppen
zu erreichen. Vielmehr wird der Anspruch formuliert, dass sich
Gesuche an ,alle” richten sollen, ohne dass man Personengruppen
ausschlieBen méchte. Die Diversifizierung des Engagements wird von
interviewten Naturschutzakteuren (noch) nicht als Chance erkannt.

e Die interviewten Akteure sehen das Potenzial digitaler Instrumente
insbesondere in der Mobilisierung fiir kurzfristiges Engage-
ment. Gleichzeitig kam in den Interviews auch der Wunsch nach
Gewinnung von Freiwilligen fur langfristige Engagements zum
Ausdruck. Wie Akteure im Naturschutz mit diesem Spannungsfeld
umgehen und bspw. Strategien entwickeln kénnen, um kurzfristig
engagierte Freiwillige im Sinne einer Engagementkarriere langfristig
zu binden, ist in weitergehenden Untersuchungen zu erforschen.

2017: 191). Rainer Borcherding, ein Referent des Jungen Forums,
nennt hier — neben einer Reihe weiterer Grinde wie schwindender
Freizeit durch Ganztagsschule, selten gewordener intakter Natur oder
(Gber)vorsichtiger Eltern — die Beschiftigung im Internet und mit
Computerspielen als Konkurrent ,mit dem Spiel in der Natur® (Bor-
cherding 2017: 216). Als Folge schwindet die klassische Naturkunde.
Dennoch sieht Borcherding in der zunehmenden Digitalisierung auch
die Chance, die Naturkunde-Nachwuchsférderung zu unterstiitzen.
Digital verfiigbare Informationen bspw. in Form von Artbestim-
mungs-Apps oder die Méglichkeit, sich ,heute einfacher als je zuvor®
(Borcherding 2017) tiber das Internet mit Expertinnen und Experten
auszutauschen, erleichtern ,die naturkundliche Arbeit gerade auch
fir junge, technikaffine Menschen® (Borcherding 2017). Daraus darf
jedoch nicht abgeleitet werden, dass es fiir erfolgreichen Naturschutz
sowie fur erfolgreiche Nachwuchsarbeit ausreiche, Natur- und Na-
turschutzinhalte digital verfiigbar zu machen und damit die analoge
Welt sowie deren Erfahrung und Erfahrbarkeit zu vernachléssigen.
Insbesondere die Forderung von Kompetenzen, Autonomie und
sozialer Eingebundenheit als wichtigen Faktoren der Interessens- und
Expertisebildung (Deci, Ryan 1993; Krapp 1998; Meinecke 2017)
sind fiir die naturkundliche Nachwuchsarbeit anzugehen bzw. aus-
zubauen (Meinecke 2017). Digitalisierung ist also immer im Kontext
weiterer Faktoren, die umwelt- und naturschutzrelevantes Verhalten
determinieren, zu sehen bzw. hinsichtlich ihres Einflusses auf diese
Determinanten zu untersuchen. Diese sind z. B. kognitive Fihigkeiten,
Wissen, Emotionen, soziale Beziige, Handlungsmdglichkeiten und
-anreize sowie Normen und Werte (Heiland 1999; Herbert, Geilhufe
2017; Meinecke 2017; Frohn etal. 2020).
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Kasten 3: Einstellungen von Jugendlichen und Erwachsenen zur Digitalisierung im Naturschutz: Ergebnisse der Studienreihe

Naturbewusstsein.
Box 3:

Von der Politik werden haufig die Chancen der Digitalisierung betont
und Strategien entwickelt, um neue Technologien in den Dienst
einer notwendigen sozial-6kologischen Transformation zu stellen.
Trotz zunehmender Digitalisierung verschlechtert sich jedoch der
Zustand der Natur. Auch das Wissen (iber Arten und Okosysteme
ist in manchen Teilen der Bevoélkerung — selbst unter naturaffinen
Personen — auf einem eher niedrigen Niveau (vgl. Schulemann-Maier,
Munzinger 2018; BMU, BfN 2020, 2021). Manche Studien begriinden
die geringen Artenkenntnisse mit der Abnahme persénlicher Natur-
erlebnisse und sehen dabei einen Zusammenhang mit den digitalen
Unterhaltungs-, Konsum- und Mediengewohnheiten — insbesondere
unter ,Digital Natives“ (vgl. Kellert etal. 2017; Bramer 2018; Larson
etal. 2019; Koll, Bramer 2021). Dennoch sind die Zusammenhange
und Wirkungsweisen zwischen digitalen Lebenswelten sowie Natur-
schutzeinstellungen und -verhalten bislang eher wenig erforscht.

Aus diesem Grund enthalten die Naturbewusstseinsstudien des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV) und des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
seit 2019 Fragen zu Themen der Digitalisierung. Die deutschlandweit
reprasentativen Studien werden alle zwei Jahre durchgefiihrt und unter-
suchen die Einstellungen der erwachsenen Bevolkerung (ab 18 Jahren)
und erstmals seit 2020 auch die der Jugendlichen (14 -17 Jahre) zur
biologischen Vielfalt. In der Naturbewusstseinsstudie 2019 (BMU,
BfN 2020) und der Jugend-Naturbewusstseinsstudie 2020 (BMU,
BfN 2021) wurde nach Einschatzungen zu Chancen und Risiken der
Digitalisierung fir den Naturschutz gefragt ebenso wie nach dem
Interesse an digitalen Formaten zur Vermittlung von Artenwissen
und Informationen lber Schutzgebiete. Zusatzlich wurde nach der
personlichen Bereitschaft zur Nutzung einer Naturschutz-App gefragt.
Die aktuelle Naturbewusstseinsstudie 2021 (BMUV, BfN 2023), in
der die Daten von Jugendlichen und Erwachsenen gemeinsam ver-
offentlicht werden, wie auch der zugehdrige Vertiefungsbericht zum
Jugend-Naturbewusstsein (BfN 2023) prasentieren ebenfalls Daten
Uber die Bereitschaft zur Nutzung einer Naturschutz-App sowie tber
Einstellungen zu virtuellen Naturerlebnissen.

Ausgewadhlte Ergebnisse der (Jugend-)Naturbewusstseinsstudien
der letzten Jahre mit Relevanz fur die Digitalisierung im Naturschutz:

e Die Meinung, dass die Digitalisierung deutliche oder zumindest
eher Chancen fiir den Naturschutz biete, vertraten im Jahr 2019
vor allem junge Erwachsene der Altersgruppe von 18 bis 29 Jahren
(51 % der Befragten), Menschen mit hoher Formalbildung (46 %)
und Menschen mit hohem Einkommen (45 %, Bevolkerungsmittel:
37 %). Demgegenuber waren Uber 65-Jahrige haufiger der Mei-
nung, dass die Digitalisierung ein Risiko fur Naturschutzbelange
darstelle (27 %, Bevolkerungsmittel: 19 %) (BMU, BfN 2020). Im

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

[ Stimme voll und ganz zu ++ Teils/teils o

Stimme eher zu +

Ich kann mir vorstellen, ++

eine App zu nutzen, die ErvEcheEne
Uber Naturgefahrdungen, -
Jugendliche _

Erfolge des Naturschutzes

oder auch personliche
Handlungsmadglichkeiten : ! '
fur die Natur informiert. 0 10 2

[ stimme eher nicht zu —

Attitudes of young people and adults towards digitalisation in nature conservation: Results of the Nature Awareness study series.

Jahr 2020 &uBerten sich auch viele Jugendliche vergleichsweise
skeptisch: Nur 31 % der 14- bis 17-Jéhrigen sahen in der Digi-
talisierung voll und ganz oder zumindest eher Chancen fir den
Naturschutz, fir 27 % Uberwogen sogar die Risiken (BMU, BfN
2021). Die Daten der Naturbewusstseinsstudie 2019 und der
Jugend-Naturbewusstseinsstudie 2020 sind jedoch auf Grund
verschiedener Erhebungszeitpunkte und teilweise unterschiedlicher
Methodik nur eingeschrénkt miteinander vergleichbar. Eine direkte
Vergleichbarkeit zwischen Jugendlichen- und Erwachsenendaten
ist in der Naturbewusstseinsstudie 2021 gegeben.

Fur fast die Halfte der Jugendlichen (47 %) waren virtuelle Natur-
erlebnisse, wie ein virtueller Waldspaziergang oder eine virtuelle
Safari, eher nicht oder tiberhaupt nicht interessant. Dem gegentiber
stand rund ein Viertel (27 %), das an solch einem Angebot interessiert
war (BMUV, BfN 2023). Das Interesse war insbesondere bei formal
niedrig gebildeten Jugendlichen (38 %) vergleichsweise hoch (BfN
2023), so auch bei jungen Erwachsenen (18- bis 29-Jéhrige: 33 %,
Bevdlkerungsmittel der Erwachsenen: 23 %; BMUV, BfN 2023).
43 % der Erwachsenen und 47 % der Jugendlichen sind voll und
ganz oder zumindest eher bereit, eine App zu nutzen, die z. B. Uber
personliche Handlungsmdglichkeiten oder Erfolge des Naturschut-
zes informiert (Abb. K3-1) (BMUV, BfN 2023). Im Vergleich zu den
Vorgangerbefragungen zeigten sich bei den Erwachsenen keine
signifikanten Anderungen, wohl aber bei den Jugendlichen: Zwischen
2020 und 2021 nahm das Interesse an einer Naturschutz-App um
10 % ab. Die Bereitschaft zur Nutzung einer solchen App ist u. a.
abhangig vom Bildungsgrad: Die Bereitschaft betrug 2021 bei
formal niedrig gebildeten Jugendlichen 38 % und unter formal
hoch gebildeten Jugendlichen 53 % (BfN 2023).

20 % der Erwachsenen und 34 % der Jugendlichen wurden schon
einmal durch digitale Naturangebote motiviert, in die Natur zu
gehen (Antwortstufen ,,stimme voll und ganz/eher zu“, vgl. BMUYV,
BfN 2023). Die Zustimmung lag bei formal niedrig gebildeten
Jugendlichen mit 49 % auffallig hoch (BfN 2023).

Es ist weder mdéglich noch zielfiihrend, pauschal dartiber zu urteilen,
ob es sich bei der bisherigen Ausgestaltung der Digitalisierung um
einen Fluch oder einen Segen fiir den Naturschutz handelt — zu um-
fangreich sind die jeweiligen Schlagworte und die damit verbundenen
Teilbereiche und Facetten. Deshalb ist gut nachvollziehbar, warum
sowohl Erwachsene als auch Jugendliche ein breites Meinungs-
spektrum zu digitalen Entwicklungen und Kommunikationsformen
im Kontext des Naturschutzes aufweisen. Je nachdem, ob es
sich eher um Erlebnis- oder Informationsangebote handelt, haben
Erwachsene und Jugendliche in Abhéngigkeit von ihrem Bildungs-
stand und ihrer Lebenswelt unterschiedlich ausgeprégte Interessen.

[l Stimme Gberhaupt nicht zu ——
Weil ich nicht/keine Angabe x

+ 0 = == x
28 22 12 18 5
28 25 13 11 4

I I I I I I I I
30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in Prozent

Abb. K3-1: Interesse an der Nutzung einer Naturschutz-App im Jahr 2021 — Erwachsene und Jugendliche im Vergleich (aus BMUV, BfN

2023, verandert).
Fig. K3-1:
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Interest in using a nature conservation app in 2021 — comparison between adults and young people (from BMUV, BfN 2023, modified).
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Kasten 3: Fortsetzung.
Box 3: Continued.

Naturschutzakteure, die bspw. den Einsatz von Apps zur Unterstit-
zung ihrer Offentlichkeits- und Bildungsarbeit in Betracht ziehen,
sollten sich daher stets genau mit ihren Zielgruppen und deren
Anforderungen vertraut machen. Sie sollten keinesfalls verpassen,
in Ergadnzung zu analogen bzw. traditionellen Kommunikations- und
Erlebnisangeboten auch digitale Formate zu nutzen, um digitalaffine
Zielgruppen zu erreichen.

Die Studienreihe Naturbewusstsein kann in deutscher und englischer
Sprache unter https://www.bfn.de/naturbewusstsein bzw. https://
www.bfn.de/en/nature-awareness abgerufen werden.
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Teilen der Bevolkerung getragene Ziele zu definieren — sei es zu
Gunsten oder zu Lasten des Naturschutzes (Marzahl 2019). Gleich-
zeitig ist die bestehende Forschung uneins tber die tatsichliche
Existenz und Wirkmachtigkeit solcher Filterblasen, insbesondere
hinsichtlich der gesellschaftlichen Auswirkungen (Dahlgren 2021).
Hierzu besteht weiterer Forschungsbedarf.

Gleichzeitig sind — neben anderen Ressourcen — der Zugang zu
digitalen Geriten und Infrastrukturen sowie die Kompetenzen zu
deren Nutzung ungleich verteilt, womit Digitalisierung einen Ef
fekt auf gesellschaftliche Ungleichheit hat (und umgekehrt). Diese
so genannte digitale Kluft (Van Dijk 2013) fiihrt dazu, dass der in
Abschnitt 4.1, S.276 ff., umrissene digitalisierungsgetriebene Kul-
turwandel nicht auf alle Bevolkerungsgruppen im selben MafSe und
in gleicher Geschwindigkeit wirkt. Mit Blick auf soziodemographi-
sche Unterschiede nutzt zwar tber alle Altersgruppen hinweg die
Mehrheit der Bevolkerung digitale Anwendungen (ARD/ZDF-For-
schungskommission 2021). Dennoch gibt es zwischen verschiede-
nen Altersgruppen deutliche Unterschiede in Nutzungsweisen und
-intensitit. Auch soziokulturelle Aspekte wie Wertorientierungen,
Lebensstile und Interessenlagen bestimmen die Art und Weise, wie
die Digitalisierung in alltagliche Wahrnehmungen und Praktiken
vordringt. Daneben spielen sozial-riumliche Unterschiede eine
zwar geringere, aber dennoch nicht zu vernachlassigende Rolle fiir
die digitale Kluft. Hier ist beziiglich des Ausbaus digitaler Infra-
strukturen ein deutliches Stadt-Land-Gefille zu erkennen (HBS
2020; Reckwitz 2017).

Inwiefern aus Echokammern und digitalen Kliften bedeutsame
Unterschiede in der Entwicklung des in Abschnitt 4.1, S.276 ff.,
diskutierten Wahrnehmungswandels sowie des veranderten Infor-
mationsverhaltens resultieren, bedarf weitergehender Analysen. Un-
tersuchungen sollten dabei ggf. damit verbundene Unterschiede
hinsichtlich Akzeptanz, Engagement und Handeln im Kontext des
Naturschutzes in den Blick nehmen.
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4.3 Aktivierung und Engagement
fur und gegen den Naturschutz

Meinungsbildungsprozesse finden zunehmend auch im Internet
statt. Dabei gewinnen auf digitale Plattformen gestiitzte Formen der
Meinungsbildung und im néchsten Schritt des Engagements — pro
und kontra Umwelt-, Klima- und Naturschutz — eine immer grofSere
Bedeutung. Davon sind auch Naturschutzakteure, -anliegen und
-politik betroffen — potenziell positiv wie negativ.

Durch die Nutzung digitaler Moglichkeiten ist der Umwelt-
und Naturschutz schneller und besser kampagnenfihig geworden
(Frohn, Rosebrock 2018: 24). Die Moglichkeiten zur Mobilisie-
rung der eigenen Unterstitzerinnen und Unterstiitzer sowie zur
Vernetzung mit anderen gesellschaftlichen Gruppierungen haben
zugenommen - und Erfolge gebracht (z.B. wire die Fridays-for-
Future-Bewegung ohne digitale Vernetzung und Mobilisierung gar
nicht zu Stande gekommen; auch die Aktionen gegen das Trans-
atlantische Freihandelsabkommen TTIP kénnen in diesem Kontext
gesechen werden — Frohn, Rosebrock 2018: 23). Jedoch stehen die-
selben Mobilisierungs- und Einflussméglichkeiten auch Gruppen
zur Verfiigung, die dem Umwelt- und Naturschutz ablehnend ge-
genuberstehen. So mussten etwa wahrend laufender Verfahren zur
Ausweisung von GrofSschutzgebieten die Websites der Betreiber ab-
geschaltet werden, weil nicht genug Personal zur Verfiigung stand,
um auf Gegenargumente — die oft in Form von ,Hasstiraden“ und
,Shitstorms® verbreitet werden — zu reagieren (Frohn, Rosebrock
2018). Insgesamt kann festgehalten werden, dass Konflikte tiber den
Schutz der Natur zunehmend auch digital ausgetragen werden, u.a.
in den sozialen Medien. Dies ist vor allem in zweifacher Hinsicht
relevant: Erstens stellt sich die Frage, ob und wie sich Verfahren
und Inhalte der Offentlichkeitsbeteiligung zu naturschutzrelevan-
ten Vorhaben und Planungen verandern, zweitens ist zu kldren, wie
Naturschutzakteure darauf reagieren sollten (vgl. Kasten 1, S.276).

Eine offene Frage im Kontext digitaler Mobilisierung ist, ob eine
Verlagerung von Aktivitaten in den digitalen Raum dazu fithren kann,
dass der Naturschutz zunehmend ,yvirtuell® d.h. ohne tatsachliche
Verbesserungen fiir die reale Natur, praktiziert wird. Dies wird unter
dem Stichwort ,slacktivism® (Pena-Lopez 2013) oder ,,clicktivism®
(Halupka 2018) diskutiert und meint Formen des Engagements,
die — meist online — ohne besondere Anstrengung und ohne lingere
Beschiftigung mit dem Gegenstand erfolgen. Andererseits konnen
Instrumente der digitalen Mobilisierung auch dafiir genutzt werden,
insbesondere junge, in digitalen Lebenswelten verankerte Menschen
fur Naturschutzengagement zu gewinnen. Hier stellt sich die Frage,
inwiefern Naturschutzakteure diese Potenziale erkennen und fiir
sich nutzen kénnen (vgl. Kasten 2, S.277). Dartiber hinaus konnen
Aktivititen ,,im Feld“ durch digitale Unterstiitzung fir einen brei-
teren Personenkreis zuginglich gemacht werden. Die Nutzung
moderner digitaler Technologien eroffnet auch neue Potenziale fir
den Naturschutz im Sinne der ,,digital conservation®, etwa durch
die Erzeugung groferer und multidimensionaler Mengen an Daten
(Big Data), die zum Teil in Echtzeit zur Verfiigung stehen und
somit eine bessere Uberwachung und effizientere Verwaltung von
Schutzgiitern ermoglichen (vgl. Arts etal. 2015; Van der Wal, Arts
2015). Mit Hilfe von Bestimmungs-Apps und Smartphones konnen
auflerdem Kenntnisse zur Artenvielfalt und zu Moglichkeiten des
Artenschutzes niedrigschwellig und ortsunabhingig vermittelt so-
wie Citizen-Science-Ansitze verfolgt werden (Bonn, Richter 2016;
Richter 2019; siche auch Beitrag zur Bedeutung der Digitalisierung
tur Citizen Science und Crowdsourcing im Naturschutz von Engel
etal. 2023, S.319 ff. in dieser Schwerpunktausgabe).

5 Weiterer Forschungsbedarf
und erste Handlungsempfehlungen

Unsere Analyse zeigt, dass es vielfaltige Wechselwirkungen zwi-
schen den durch die voranschreitende Digitalisierung ausgelsten
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oder verstirkten gesellschaftlichen Entwicklungen und dem poli-
tisch-gesellschaftlichen Handlungsfeld Naturschutz gibt. Im vor-
herigen Abschnitt wurden einige in der Literatur genannte Einzel-
aspekte und -beispiele systematisiert und in drei Gbergeordneten
Themenkomplexen beschrieben. Gleichzeitig wurde aufgezeigt,
dass weder Art (positiv oder negativ) noch Ausmafd dieser Wechsel-
wirkungen ausreichend empirisch erforscht sind.

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich zunichst bereits daraus,
dass die Digitalisierung und ihre gesellschaftlichen Konsequenzen
keine abgeschlossenen, sondern permanent fortlaufende Prozesse
sind, die potenziell stets neue Fragen aufwerfen. Insofern ist ein
dauerhaftes ,Monitoring“ entsprechender Entwicklungen anzu-
raten, um auf diese adidquat reagieren bzw. sie im Sinne des Na-
turschutzes nutzen zu koénnen. Prinzipiell zeigte sich in der von
uns prasentierten Fallstudie zu Beteiligungsprozessen (Kasten 1,
S.276), dass viele Aussagen der Interviewpartnerinnen und -part-
ner cher auf Plausibilititsvermutungen oder Annahmen tber
mogliche Potenziale und Risiken der Digitalisierung beruhen als
auf validen empirischen Erkenntnissen, so dass in Hinblick auf di-
gitalisierungsbedingte Verinderungen von Beteiligungsprozessen
weiterhin hoher Forschungsbedarf besteht. Auch die Frage, wie
sich die breite Nutzung digitaler Medien auf gesellschaftliche Aus-
handlungsprozesse zum Naturschutz auswirkt, ist noch weitgehend
offen.

Trotzdem bietet dieser erste Uberblick Anlass, iber Handlungs-
optionen fiir Naturschutzakteure in einer sich immer stirker di-
gitalisierenden Welt nachzudenken. So ist es aus unserer Sicht
erforderlich, dass Naturschutzakteure die durch die Digitalisie-
rung bedingten bzw. verinderten Wahrnehmungs-, Kommunika-
tions- und Verhaltensmuster verstehen, um auf diese angemessen
reagieren bzw. sie selbst anwenden zu kénnen (,digital literacy®).
Ebenso wie in der analogen missen Naturschutzakteure auch in
der digitalen Welt permanent um Aufmerksamkeit ringen, um
Relevanz zu erzielen (z.B. Stalder 2016: 117). Ein wichtiger Faktor
hierbei ist die ,Performativitit® d.h. die staindig variierende und
sich erneuernde Prisenz in den digitalen Medien (Stalder 2016:
128). Hierfiir gilt es, institutionelle Strukturen und Prozesse des
Naturschutzes so zu dndern bzw. anzupassen, dass dieser in der
Lage ist, die Chancen der Digitalisierung zu nutzen und Gefahren
zu begegnen. Dies heiflt konkret u.a., dass Naturschutzakteure
Kapazititen schaffen und vorhalten, die es ihnen erméglichen,
dauerhaft, konsequent und kompetent Entwicklungen der Digi-
talisierung zu verfolgen und in Hinblick auf deren Naturschutz-
relevanz zu bewerten, um darauf basierend zielgerichtet agieren
und kommunizieren zu kénnen. Dies betrifft bspw. die Bertick-
sichtigung der positiven wie negativen Effekte von Echokammern
und Filterblasen (Miller etal. 2021) sowie die professionelle Pra-
senz auf digitalen Plattformen, um Desinformationen, Hatespeech
oder Mobilisierung von Naturschutzgegnerinnen und -gegnern
zu begegnen — etwa durch Verbreitung faktenbasierter, belastbarer
und vertrauenswiirdiger Daten und Analysen in verschiedenen
Online-Formaten (BMU, UBA 2019).

Dabei ist u.a. die Entwicklung attraktiver, zielgruppengerechter
Formate eine Aufgabe, die noch anzugehen ist. So ist das Potenzial,
das sich durch ,gamification® die Vermittlung von Inhalten auf
spielerischem Weg, fiir den Naturschutz ergeben konnte, bisher
kaum untersucht oder genutzt. Ahnliches gilt fiir die Moglichkei-
ten, sich mit Hilfe digitaler Tools stirker systematisch zu vernetzen
und Menschen fiir den Naturschutz zu aktivieren — insbesonde-
re junge Menschen und solche, die im Naturschutz bisher wenig
vertreten sind. Fir Letzteres scheinen die Moglichkeiten digitaler
Vermittlungsplattformen wie etwa GoNature (https://gonature.de/)
noch nicht ausgereizt (siche Kasten 2, S.277). Nicht zuletzt bleibt
auch die Thematisierung der in unserem Projekt nicht behandel-
ten okologischen Auswirkungen der Digitalisierung (Energie- und
Ressourcenbedarf, Abfallproblematik) eine Aufgabe fiir Natur-
schutzakteure, wobei die Férderung ,digitaler Suffizienz“ (Lange,
Santarius 2018) im Vordergrund stehen muss.
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Des Weiteren ist es aus unserer Sicht angebracht, dass Natur-
schutzakteure verstirkt an der politischen Gestaltung der Di-
gitalisierung mitwirken. Analog zu den Aktivititen des Bundes-
ministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz im Rahmen seiner umweltpolitischen Digital-
agenda bringen sich inzwischen auch vermehrt Umwelt- und Na-
turschutzakteure in gesellschaftliche und politische Debatten zur
Ausgestaltung der Digitalisierung ein. Ein Beispiel dafiir ist die
Bits-&-Bidume-Bewegung (https://bits-und-bacume.org/), in der
sich digitalpolitische Akteure sowie Akteure aus Umwelt- und Na-
turschutz (z.B. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland —
BUND, Deutscher Naturschutzring - DNR) gemeinsam engagie-
ren. Dieses Biindnis fordert eine andere Art der Digitalisierung,
die sich an den planetaren Grenzen orientiert sowie daten- und
energiesparsam ist. Zudem wird eine Digitalpolitik gefordert, die
Moéglichkeiten fiir eine demokratische Steuerung und Teilhabe
schafft und gemeinwohlorientierte Geschiftsmodelle fordert
(Bits & Baume 2022).
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