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1 Einleitung

Alle sind sich einig: Grün im Wohnum-
feld erhöht die Lebensqualität. Dieser 
Konsens gründet weniger auf der „öko-
logischen“ Bedeutung von Stadtnatur, 
sondern vor allem auf der Wahrneh-
mung von Natur (auch von Stadtnatur) 
als „Gegenwelt“ zur Stadt und auf der 
großen Wertschätzung, die Natur im 
Allgemeinen erfährt (BMUB, BfN 2014). 
Doch wie lässt sich die Bedeutung von 
Natur in der Stadt genauer beschrei-
ben? Und hat Stadtnatur eine spezielle 
Funktion für sozial benachteiligte urba-
ne Milieus? Welche Rolle kann in diesem 
Zusammenhang dem Naturschutz in der 
Stadt zukommen? Der Artikel diskutiert 
diese Fragen und sucht nach ersten Ant-
worten.

2 Die soziale Bedeutung  
von Stadtnatur

Unter „Stadtnatur“ verstehen wir die Ge-
samtheit städtischer Vegetationsflächen 

und legen hierbei Kowariks (1992) Be-
schreibung der vier Arten von Stadtnatur 
zu Grunde. Damit beziehen wir uns auf 
Stadtnatur als 

1. Reste ursprünglicher Naturlandschaft 
und 

2. landwirtschaftlicher Kulturlandschaft, 
insbesondere aber auf 

3. die stadttypische Natur der gärtneri-
schen Anlagen und 

4. die urban-industrielle Natur.

Fauna und abiotische Standortbedin-
gungen sowie Gewässer schließen wir 
in den Begriff ein. Unser besonderes In-
teresse gilt den öffentlich zugänglichen 
Grünflächen, denn die freie Nutzbarkeit 
qualifiziert diese als Ort, der potenziell 
die gleichberechtigte Teilhabe aller Stadt-
bewohnerinnen und Stadtbewohner so-
wie die Konstitution von Öffentlichkeit 
erlaubt.

Die soziale Funktion von Stadtna-
tur wurde in Deutschland schon im 
19. und frühen 20. Jahrhundert mit der 
Anlage von Kleingärten und Volks-

parks gewürdigt. Eine wissenschaftliche 
 Ausein andersetzung mit dem Thema 
erfolgt seit den 1970er-Jahren. Bis in die 
1990er-Jahre wurde kontinuierlich zur 
Soziologie der Freiraumplanung und 
-nutzung geforscht (siehe z. B. die Arbei-
ten von Gröning, Herlyn, Nohl, Spitthö-
ver, Tessin); anschließend spielten solche 
sozialwissenschaftlichen Ansätze nur 
noch eine untergeordnete Rolle (Rosol 
2011). Gegenwärtig wird der sozialen 
Bedeutung von Stadtnatur wieder grö-
ßeres Interesse entgegengebracht. Auslö-
ser hierfür sind z. B. das Wachstum, aber 
auch das Schrumpfen von Städten und 
Stadtregionen oder die Entwicklung der 
Immobilienpreise und damit einherge-
hende Prozesse sozialer Segregation. Die 
Diskussion um Grüne Infrastruktur und 
das Konzept der Ökosystemleistungen, 
das zunehmende Interesse an gesund-
heitlichen Effekten von Stadtgrün sowie 
die Popularität von urban gardening 
und urban agriculture belegen das wis-
senschaftliche und das praktische Inter-
esse an sozialen Aspekten von Stadtnatur 
(Abb. 1).
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Zusammenfassung

Die soziale Bedeutung von Stadtnatur als öffentlichem Ort der Naturerfahrung und Kommunikation scheint zwar auf der Hand zu  liegen, 
ist aber, ebenso wie die Frage nach der speziellen Bedeutung von Stadtnatur für sozial Benachteiligte, nicht systematisch erforscht. Zwar 
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Abstract

The social significance of urban nature as a public place for nature experience and communication seems obvious but has not been 
 researched systematically. Furthermore, there is no systematic exploration of the specific role of urban nature for the socially  disadvantaged. 
There are numerous references to the restricted access to urban nature for underprivileged groups, but they do not make clear which 
measures could improve this situation effectively, and whether or not there might be specific needs for urban nature on the part of  certain 
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of argumentation.
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Eine grundlegende Definition und ei-
ne umfassende Darstellung der sozialen 
Bedeutung von Stadtnatur existieren bis-
lang nicht. Wir unterscheiden an dieser 
Stelle zwei Dimensionen dieser Bedeu-
tung:

1. eine gesellschaftliche Dimension, die 
sich auf die Konstitution von Öffent-
lichkeit, auf Kommunikation und so-
ziale Integration bezieht;

2. eine individuelle Dimension, die die 
Lebensqualität der Stadtbewohne-
rinnen und Stadtbewohner betrifft, 
indem sie Stadtnatur ästhetisch erfah-
ren und zur Erholung nutzen – oder 
auch nicht.

Zu 1./Gesellschaftliche Dimension: Ob-
gleich Stadtnatur, meist in Form von 
Grünflächen, nur eine von mehreren 
Kategorien öffentlichen Raums ist, ist 
sie doch für die Herstellung von städ-
tischer Öffentlichkeit von besonderer 
Bedeutung, weil die Schwelle, sie zu 
betreten, vergleichsweise niedrig ist. In 
seiner Großstadtsoziologie beschreibt 
Bahrdt (2006, zuerst 1961) Öffentlichkeit 
und Privatheit als sich gegenüberste-
hende räumliche und soziale Sphären, 
die die Besonderheit der Stadt (im Ver-
gleich zum Land) ausmachen. Während 
die Privatsphäre durch enge personale 
Bindungen charakterisiert wird und auf 
definierte Bereiche (z. B. Familie, Woh-
nung) beschränkt bleibt, erlaubt die öf-
fentliche Sphäre das Aufeinandertreffen 
von Unbekannten. Bahrdt beschreibt den 
öffentlichen Raum, dem Bild des Markts 
folgend, als Ort der Kontakte zwischen 
Tauschpartnerinnen und -partnern. Dank 
ihrer Anonymität haben die handelnden 
Personen hier die Chance, in jeweils neu-
en Kontaktaufnahmen neue Identitäten 
zu konstruieren (Häußermann, Siebel 
2004: 57) – also neue Erfahrungen auch im 
Hinblick auf ihr eigenes Selbstverständ-
nis und ihre Rolle in der Gesellschaft zu 
machen. Weil potenziell alle Städterin-
nen und Städter Zutritt zu Grünflächen 
haben, eignen diese sich als solche Orte 
des Austauschs und bieten Raum zur Ein-
übung in die Regeln öffentlicher Kommu-
nikation und – im Kommunikationspro-
zess – zur Entfaltung von Individualität. 
Stadtnatur ist deshalb, neben Straßen, 
Plätzen und anderen öffentlichen Orten, 
ein Forum für die Konstitution von Öf-
fentlichkeit.

Zu 2./Individuelle Dimension: Diese 
resultiert aus der Besonderheit von Vege-
tationsflächen im Stadtgefüge, d. h. aus 
ihrer (relativen) Naturnähe. Die soziale 
Bedeutung von Stadtnatur für das Indi-
viduum besteht daher in der Möglichkeit, 

Natur zu erfahren. Zwar unterscheidet 
sich die Wahrnehmung von Stadtnatur 
von Mensch zu Mensch, sie ist außer-
dem gruppen- und kulturspezifisch. Es 
kann aber davon ausgegangen werden, 
dass Stadtnatur von ihren Nutzerinnen 
und Nutzern insbesondere als Gegen-
stand ästhetischer Erfahrungen, als Ort 
der Entspannung und der körperlichen 
Bewegung geschätzt wird (GALK 2014). 
Die individuelle soziale Bedeutung reicht 
damit von passiven und kontemplativen 
Nutzungen über die aktive Inanspruch-
nahme des Raums bis zu verschiede-
nen Formen materieller Aneignung.  
Zusammenfassend und vereinfacht be-
zeichnen wir diese individuelle Dimensi-
on der sozialen Bedeutung von Stadtnatur 
hier mit dem Begriff der Natur erfahrung. 
Denn wir gehen davon aus, dass die Ent-
scheidung, urbane Grünflächen jeglicher 
Art aufzusuchen, maßgeblich von ihrer 
„natürlichen“ (statt baulichen) Prägung 
beeinflusst ist. „Naturerfahrung“ wird 
hier in einem weiten Sinn verstanden; 
die gesundheitsförderliche Funktion von 
Stadtnatur, ihre Nutzung zur Erholung, 
für urbanes Gärtnern usw. sind darin aus-
drücklich eingeschlossen.1 Alle Formen 
so verstandener Naturerfahrung haben 
auch kommunikative, integrative, politi-
sche u. a. Bedeutung, die wir mit der un-
ter „1.“ genannten gesellschaftlichen Di-

mension umrissen haben. Die Trennung 
von individueller und gesellschaftlicher 
Dimension ist damit eine analytische, die 
Übergänge zwischen den Kategorien sind 
fließend.

Städtebauliche, ökonomische oder 
stadtökologische Faktoren beeinflussen 
die soziale Bedeutung von Stadtnatur. 
So kann die städtebauliche Einbindung 
eines Stadtparks die individuell erfahre-
ne Erholungswirkung bestimmen, ebenso 
kann die kühlende Wirkung von Vegeta-
tionsflächen gesundheitsrelevant sein. 
Die Lage im Stadtraum oder die Ausstat-
tung einer Grünfläche können die gleich-
berechtigte Teilhabe und Nutzung durch 
alle Stadtbewohnerinnen und Stadtbe-
wohner erschweren und deshalb spezi-
fische gesellschaftliche Gruppen fördern 
oder benachteiligen. Diese Faktoren sind 
im konkreten Planungsfall von hoher Re-
levanz und entsprechend zu berücksich-
tigen, sie sind jedoch ortsspezifisch. Wir 
begreifen sie daher an dieser Stelle nicht 
als inhärente Merkmale der sozialen Be-
deutung von Stadtnatur.

Wie wird gegenwärtig die soziale 
Bedeutung von Stadtnatur analytisch 
gefasst und empirisch erhoben? Jünge-
re Untersuchungen weisen eine große 
Bandbreite der Interpretation sozialer 
Funktionen von Stadtnatur sowie kon-
zeptionelle und inhaltliche Unterschiede 

1 Der Begriff der Naturerfahrung wird damit ausdrücklich nicht im engeren Sinn auf Konzepte beschränkt, die sich mit naturnahen Spiel- und Erlebnismöglichkeiten 
für Kinder und Jugendliche befassen (s. dazu z. B. BfN 2008).

Abb. 1: Gemeinschaftsgärten als Spielplatz. (Foto: Dorothea Hokema)

Fig. 1: Community gardens as playground.
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auf. Zum einen werden die „Leistungen“ 
von Stadtnatur untersucht, z. B. als An-
reiz für körperliche Aktivität oder als po-
sitiv wirksamer Einfluss auf das Stadtbild 
(z. B. Brei, Hornberg 2009). Zum anderen 
werden Interessen und Bedürfnisse der 
Nutzerinnen und Nutzer von Freiräumen 
erhoben (z. B. GALK 2014). Einige Arbei-
ten kombinieren beide Ansätze (z. B. Rie-
chers et al. 2015). Inhaltlich unterscheiden 
sich die vorliegenden Studien deutlich: 
Viele befassen sich mit gesundheitlichen 
Fragen (u. a. Bunge, Katzschner 2009; 
Claßen et al. 2012; Rittel et al. 2014), an-
dere untersuchen einzelne Formen städ-
tischer Freiräume (Müller 2011; Schemel, 
Wilke 2008), einige wenige widmen sich 
städtischen Freiräumen im Allgemeinen, 
ihrer Nutzung zu Erholungszwecken und 
ihrer Funktion als öffentliche Orte (Stroh-
meier, Mai 2007; Tessin 2011).

Die erneute Hinwendung zur Bedeu-
tung von Stadtnatur als öffentlichem 
Raum und als Ort der Naturerfahrung 
scheint aus mehreren Gründen erforder-
lich: Tendenzen der Privatisierung des 
öffentlichen Raums (Selle 2002), zuneh-
mende soziale Ungleichheit (Häußer-
mann 2009), soziale Segregation (Müller 
2012), Anforderungen der Anpassung an 
den Klimawandel oder zunehmender Be-
bauungsdruck auf Freiflächen in wach-
senden Städten sprechen für eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Thema. 

3 Die soziale Bedeutung  
von Stadtnatur für sozial 
benachteiligte Milieus

Soziale Ungleichheit beschreibt einen 
„Zustand der sozialen Differenzierung, 
in dem die ungleiche Verteilung von 
Ressourcen, Positionen und Rängen ein 
gesellschaftliches Problem ist“ (Schäfers 
2006). Zentrale Dimensionen sozialer 
Ungleichheit sind Bildungsgrad, Ein-
kommen oder berufliche Stellung; sozi-
ale Benachteiligung äußert sich etwa in 
langjähriger Arbeitslosigkeit, Transferab-
hängigkeit oder sozialer Desintegration. 
Prozesse der Gentrifizierung können den 
Ausschluss sozial Benachteiligter von 
gesellschaftlicher Teilhabe verstärken, 
indem Menschen mit niedrigen Einkom-
men in Quartiere mit geringerer Wohn- 
und Wohnumfeldqualität und häufig 
auch geringeren Anteilen und schlech-
terer Qualität der öffentlichen Freiräu-
me verdrängt werden (BMUB 2015: 41). 
Am Beispiel der Stadt Berlin lässt sich 
die stadträumliche Differenzierung der 
quantitativen Grünversorgung anhand 
sozialer Merkmale insbesondere in der 
Innenstadt und am Innenstadtrand beob-
achten. Dort liegen Quartiere mit über-
durchschnittlich hoher Einwohnerdich-
te, hohem Ausländeranteil und hohem 

Anteil an einfachen Wohnlagen, deren 
Grünflächenanteil sehr gering ist (vgl. 
Abb. 2, Cluster 3). In der äußeren Stadt 
sind die Verhältnisse weniger eindeutig, 
aber auch hier korrelieren gute Grün-
flächenversorgung mit besseren Wohn-
lagen (Cluster 2) bzw. leicht unterdurch-
schnittliche Grünflächenversorgung mit 
leicht unterdurchschnittlichen Wohnla-
gen (Cluster 1; Kabisch, Haase 2011).

Obgleich die Bevölkerung benachtei-
ligter Gebiete ähnlichen Problemlagen 
ausgesetzt ist, ist sie kulturell nicht ho-
mogen (Paugam 2004: 74). Vielmehr be-
steht sie aus zahlreichen (Sub-)Kulturen, 
die sich z. B. hinsichtlich ihrer sozialen 
Vernetzung, ihrer Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt, ihres Alters, ihrer Mobili-
tät oder, im Fall von Migrantinnen und 
Migranten, ggf. auch durch Traditionen 
ihrer Herkunftsregionen unterscheiden. 
Was sie aber verbindet, sind ihre gesell-
schaftliche Marginalisierung und die 
daraus resultierenden Kontexteffekte, 
die zu den ohnehin bestehenden Härten 
hinzukommen. Als Kontexteffekte gelten 
beispielsweise der Verbleib der Jugendli-
chen in den Quartiersschulen, d. h. ihre 

Konzentration auf das Wohnquartier als 
Lebensmittelpunkt und die dadurch be-
dingte soziale Segregation vom Rest der 
Stadt oder der eingeschränkte Zugang 
von Erwachsenen zu Bildung, Arbeit, ge-
sellschaftlicher Teilhabe oder gar Macht 
(Häußermann 2009). Die individuellen 
Möglichkeiten der sozialen Vernetzung 
im Quartier und darüber hinaus sind 
deshalb begrenzt, die Sozialisation er-
folgt im Rahmen sozialen und kulturel-
len Mangels (ebd.), das Repertoire der 
erlernbaren Kommunikationsregeln und 
die aktive Teilhabe am öffentlichen Leben 
sind eingeschränkt.

Fehlen öffentliche Freiräume oder er-
scheint ihre Nutzung unattraktiv oder 
auch unsicher, dann fehlen nicht einfach 
Naturerfahrungs- und Erholungs-, son-
dern ebenso Kommunikations-, Integ-
rations- und Aneignungsmöglichkeiten. 
Obwohl Stadtnatur, etwa in Gestalt von 
Parkanlagen, nur ein Ort unter anderen 
ist, der dies ermöglicht, bietet sie wichti-
ge Voraussetzungen für die individuelle 
Sozialisation und die Konstitution von 
Öffentlichkeit (Abb. 3). Diese Aussage 
erscheint schlüssig, ist allerdings empi-

Abb. 2: Grünflächenversorgung am Beispiel Berlin: Cluster 3: sehr geringer Grünflächen-
anteil, überdurchschnittlich hohe Einwohnerdichte, hoher Ausländeranteil, hoher 
Anteil einfacher Wohnlagen; Cluster 2: extrem hoher Grünflächenanteil, niedrige 
Einwohnerdichte, niedriger Ausländeranteil, unterdurchschnittlicher Anteil einfa-
cher Wohnlagen; Cluster 1: Grünflächenanteil, Einwohnerdichte und Anteil einfa-
cher Wohnlagen leicht unterdurchschnittlich, niedriger Ausländeranteil. (Quelle: 
Kabisch, Haase 2011)

Fig. 2: Green space provision in Berlin: Cluster 3: very low proportion of green spaces, above 
average population density, high foreigner ratio, high share of modest residential areas; 
Cluster 2: extremely high proportion of green spaces, low population density, low  foreigner 
ratio, below average share of modest residential areas; Cluster 1: proportion of green 
spaces, population density, and share of modest residential areas slightly below average, 
low foreigner ratio. (Source: Kabisch, Haase 2011)
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risch nicht belegt. Es besteht daher For-
schungsbedarf zur Funktion von Stadt-
natur als öffentlichem Raum sowie zu 
ihrer milieuspezifischen Wertschätzung 
und Nutzung. Die Untersuchungen 
zum „Naturbewusstsein“ in Deutsch-
land (BMUB, BfN 2014; BfN 2015) und 
die milieuspezifische Auswertung der 
Ergebnisse lassen jedoch erste Rück-
schlüsse zu: Im so genannten prekären 
Milieu 2 ist die Distanz zu Natur am 
größten, die Aufgeschlossenheit für An-
liegen des Naturschutzes am geringsten 
(BfN 2015: 33). Personen mit niedriger 
formaler Bildung schätzen die persönli-
che Bedeutung von Natur weniger hoch 
ein als solche mit mittleren oder hohen 
Bildungsabschlüssen (BMUB, BfN 2014: 
39). Dennoch wird die insgesamt weit 
verbreitete positive Einschätzung von 
Natur 3 (92 % aller Befragten stimmten 
der Aussage zu, Natur gehöre zu einem 
guten Leben; ebd.: 37) auch im prekären 
Milieu überwiegend geteilt.

Demnach darf davon ausgegangen 
werden, dass auch in sozial benach-
teiligten Milieus die Nachfrage nach 
Orten der Naturerfahrung groß ist. Ob 
Ansprüche an Stadtnatur überhaupt 
milieuspezifisch geprägt sind oder sein 
können, wird kritisch diskutiert (Tessin 
2011) – doch es könnten sich bestimm-
te Anforderungen aus den besonderen 
Lebensbedingungen sozial Benachtei-
ligter ergeben, etwa aus dem Mangel 
an privaten Grünflächen oder beengten, 
immissionsbelasteten oder anderweitig 
gesundheitsschädlichen Wohnverhält-
nissen. Auch die eingeschränkte Mo-
bilität sozial benachteiligter Menschen 

lässt eine Versorgung mit wohnungs-
nahen Freiräumen besonders dringlich 
erscheinen (WHO 2007; Abb. 4). Aller-
dings liegen hierzu keine umfassenden, 
systematisch erhobenen und gesicherten 
Erkenntnisse vor.

Wenn auch die Symptome sozialer 
Benachteiligung durch die Verfügbarkeit 
öffentlicher Grünflächen gemildert wer-
den können, so können die komplexen 
gesellschaftlichen und ökonomischen 
Ursachen gesellschaftlicher Ungleichheit 
durch den Zugang zu Stadtnatur doch 
nicht aufgehoben werden. Trotzdem hat 
die Frage nach der sozialen Bedeutung 
von Stadtnatur für sozial Benachteiligte 
insofern große Bedeutung, als die gleich-
berechtigte Verfügbarkeit von Stadtna-
tur ein zentrales Ziel demokratischer 
und nachhaltiger Stadtentwicklung sein 
muss.

4 Konsequenzen  
für den Stadtnaturschutz

Welches Interesse sollte nun der Stadtna-
turschutz haben, die soziale Bedeutung 
von Stadtnatur insbesondere für sozial 
benachteiligte Milieus zu berücksichti-
gen? Eine abschließende Antwort auf 
diese Frage kann nicht gegeben werden, 
sie erfordert eine, bislang kaum geführte, 
Diskussion innerhalb des Naturschutzes. 
Die folgenden Ausführungen verstehen 
sich als Beitrag hierzu.

Ein verstärktes Interesse des Natur-
schutzes an sozialen Fragen bzw. sozial 
benachteiligten Milieus könnte in folgen-
den Motiven zu finden sein:

1. Der Stadtnaturschutz begreift sich als 
Anwalt der in sozial benachteiligten 
Milieus lebenden Menschen, macht 
deren Anforderungen an eine quan-
titativ und qualitativ angemessene 
„Grünausstattung“ zu seiner eigenen 
Sache und versucht sie zu befähigen, 
sich in ihrem eigenen Interesse für 
Stadtnatur einzusetzen.

2. Der Stadtnaturschutz erhofft sich 
durch die Betonung der sozialen Be-
deutung von Stadtnatur für benach-
teiligte Milieus neue Verbündete, die 
zur stärkeren gesellschaftlichen Unter-
stützung und Durchsetzbarkeit seiner 
Ziele beitragen.

3. Der Stadtnaturschutz möchte die Pa-
lette seiner Begründungen für Schutz 
und Entwicklung von Stadtnatur 
vergrößern und hierdurch durchset-
zungsfähiger werden.

Mit jedem dieser Punkte lässt sich eine 
Thematisierung der Bedürfnisse sozial 
benachteiligter Milieus im Naturschutz 
begründen. Allerdings sind alle drei mit 
Voraussetzungen verbunden, die keines-
wegs umfassend gegeben sind.

Zum ersten Punkt ist die Frage zu be-
antworten, ob der Naturschutz Anliegen 
vertreten will, die primär sozialer Natur 
sind, und inwiefern er hierzu auf Grund 
seiner Kompetenzen und begrenzten (fi-
nanziellen, zeitlichen, personellen) Res-
sourcen in der Lage ist. Historisch ließe 
sich hierbei an die Ansätze der Volks-
park- und Stadtgartenentwicklung im 
19. und 20. Jahrhundert anknüpfen, die 
jedoch gerade nicht vom (politisch kon-
servativen) traditionellen Naturschutz, 

Abb. 3: Treffpunkt Stadtpark. (Foto: Dorothea Hokema)

Fig. 3: Urban park as meeting point.

Abb. 4: Nachbarschaftsgarten als erweitertes Wohnzimmer. (Foto: 
Dorothea Hokema)

Fig. 4: Community garden as extended living room.

2 Die Naturbewusstseinsstudie bezieht sich auf die Sinus-Milieus; unter diesen Milieus kommt das „prekäre“ dem hier verwendeten Begriff der sozialen Benach-
teiligung am nächsten (s. BfN 2015: 11).

3 Spezielle Daten über Stadtnatur wurden nicht erhoben, der Naturbegriff wird nicht näher bestimmt oder verortet. Die Auswertung der erhobenen Daten geht aber 
davon aus, dass mit „Natur“ auch „Stadtnatur“ gemeint ist (s. z. B. BfN 2015: 81).
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sondern von der eher progressiven Frei-
raumplanung vorangetrieben wurden. 
Bis heute wird der Naturschutz über-
wiegend von Menschen mit höheren 
Bildungsabschlüssen getragen (BMUB, 
BfN 2014: 39 ff.), deren Lebensrealität 
wenig Gemeinsamkeiten mit derjenigen 
sozial Benachteiligter hat. Entsprechend 
groß sind die Unterschiede von Wert-
haltungen, Problemwahrnehmung und 
Sprache, die, im Sinne gemeinsamen 
Handelns, überwunden werden müssten.

Dies stellt sich auch als Problem dar, 
wenn der Naturschutz neue Verbündete zur 
Durchsetzung seiner Interessen gewinnen 
will. Darüber hinaus ist die Hoffnung auf 

Unterstützung durch das prekäre Milieu 
aus einem weiteren Grund wenig aus-
sichtsreich: Die weitgehende politische 
Marginalisierung sozial Benachteiligter und 
die mit sozialer Benachteiligung einherge-
henden Kontexteffekte erschweren ihnen 
die Teilhabe an Willensbildungsprozessen 
und den Zugang zu politischen Entschei-
dungen, ihr Einfluss ist gering.

Das dritte Motiv scheint daher am 
ehesten realistisch zu sein: Denn erstens 
können, anknüpfend an den Diskurs um 
Ökosystemleistungen, die Leistungen 
von Stadtgrün für Menschen in sozial 
benachteiligten Milieus thematisiert wer-
den und eine zusätzliche Begründung für 

Erhaltung und Verbesserung von Stadt-
natur darstellen. Freilich ist damit die Ge-
fahr gegeben, dass der Naturschutz sozi-
ale Bedürfnisse von Menschen für seine 
traditionellen Zwecke instrumentalisiert. 
Dem wäre durch größtmögliche Trans-
parenz der Begründungen vorzubauen. 
Zweitens ist der Naturschutz selbst von 
gesellschaftlichen Veränderungen betrof-
fen. Es könnte im Interesse des Natur-
schutzes liegen und seiner gesellschaft-
lichen Marginalisierung vorbeugen, sich 
stärker als bisher auch gesellschaftlich re-
levanter sozialer Probleme anzunehmen 
und seinen möglichen Beitrag zu deren 
Bewältigung darzustellen.

Beispiel aus der Praxis
Wald verstehen

Practical example
Understanding forests

Mit dem Projekt „Wald verstehen“ hat sich der 
Landesverband Hamburg e. V. der Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald (SDW) das Ziel gesetzt, 
Kinder und Jugendliche, die auf Grund ihrer in-
dividuellen Voraussetzungen bildungsbenach-
teiligt sind, an den Naturschutz heranzuführen. 
Das Projekt ist angesiedelt im WÄLDERHAUS im 
Stadtteil Hamburg-Wilhelmsburg. Wilhelmsburg 
hat einen Anteil von über 75 % an Kindern und 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Der An-
teil an Sozialwohnungen ist mit ca. 30 % dreimal 
so hoch wie im Hamburger Durchschnitt, fast die 
Hälfte der unter 15-Jährigen befindet sich in der 
Mindestsicherung.

Seit April 2015 arbeiten unsere Umweltpädago-
gen Bettina Bartlick-Kustak und Michael Rademann 
mit insgesamt 36 unterschiedlichen Schulen, Kitas 
und sozialen Einrichtungen aus dem Stadtteil und 
der Umgebung zusammen. Ein gemeinsames Er-
leben von Natur trägt zum einen zur Integration 
von Kindern mit Migrationshintergrund und zum 
anderen zur Chancengleichheit von jungen Men-
schen aus prekären Verhältnissen und/oder mit 
Bildungsbenachteiligung aus anderen Gründen 
bei. Wachsen diese im städtischen Raum wie im 
Hamburger Süden auf, gibt es für viele keinerlei 
Berührung mit dem Wald und der Natur. Das woll-
ten wir ändern und dafür benötigten wir Partner. 
Unsere Pädagogen haben darum von vornherein 
den Kontakt zu den sozialen Einrichtungen und 
Schulen im Stadtteil gesucht und das Projekt auf 
dem Treffen des Initiativkreises Wilhelmsburg vor-
gestellt. Durch die regelmäßige Teilnahme und das 
Treffen von individuellen Vereinbarungen mit den 
Einrichtungen konnten schnell die ersten Aktivitä-
ten durchgeführt werden.

Seit Ende 2012 betreibt die SDW das WÄLDER-
HAUS in Wilhelmsburg. Um Städtern den Wald 
näherzubringen, wurde das Gebäude nicht in ei-
nem Forstgebiet angesiedelt, sondern mitten im 
urbanen Raum. Im Science Center Wald können 
Besucherinnen und Besucher spielerisch lernen, 
wie der Wald funktioniert. Somit beginnt das Ver-
stehen des Waldes hier. Dank der Förderung des 
Bundesamtes für Naturschutz aus Projektmitteln 
des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, 
Bau und Reaktorsicherheit waren wir in der Lage, 
den Einrichtungen, die sonst kein Geld dafür hät-
ten, die Teilnahme am Projekt zu ermöglichen und 
das WÄLDERHAUS kennenzulernen.

Die Besuche wurden gründlich vorbereitet und 
dienten meist als Einstieg in das Thema. Dabei wur-
de die Konstellation der Gruppe berücksichtigt. So 
konnten die unterschiedlichen Altersstufen von 
3 bis 18 Jahren Berücksichtigung finden, ebenso 
die Herkunft oder die Lernbehinderung von För-
derschülerinnen und -schülern. Ein Ergebnis ist trotz 
unterschiedlicher Hintergründe fast immer gleich: 
Mehr als die Hälfte der jungen Menschen war noch 
nie im Wald. Die Praxis hat gezeigt, dass ein Start im 
WÄLDERHAUS von Vorteil ist, da unserer Erfahrung 
nach in vielen Familien mit Flucht- bzw. Migrations-
hintergrund eine Skepsis gegenüber Ausflügen 
in den Wald herrscht. Zum einen ist dieser vielen 
fremd und zum anderen werden Wald und Natur 
oft als Bedrohung wahrgenommen (z. B. wegen 
Landminen oder negativer Erfahrungen mit Natur 
während der Flucht). So kommt es, dass Kinder 
von den Eltern aus dem Kindergarten abgemeldet 
werden, wenn eine Wald-Exkursion ansteht. Somit 
war und ist der Start im WÄLDERHAUS eine gute 
Gelegenheit, um Vertrauen aufzubauen.

Die Gruppen erhielten einen speziell für sie 
entwickelten Aufgabenbogen. Im Laufe des Pro-
jekts haben wir eine App entwickelt, so dass jetzt 
mit iPads ® statt Papierbögen die Aufgaben gelöst 
werden. Im nächsten Schritt wurde i. d. R. eine 
Exkursion in die Natur, oft in den nächsten Wald, 
organisiert. Hier wurden dann Programme wie 
„Lebensweise der Indianer“,  „GPS-Rallye“ oder 
„Verhalten in Naturschutzgebieten“ durchge-
führt. Anschließend gab es immer eine gemein-

same Auswertung, und die Schulklassen behan-
delten das Thema noch einmal im Unterricht. 
Mit diesen Programmen haben wir zwischen 
April 2015 und August 2016 insgesamt ungefähr 
1 800 Teilnehmende erreicht und 115 unterschied-
liche Aktivitäten durchgeführt.

Zur Vertiefung wurden mit einigen Kinder- und 
Jugendeinrichtungen sowie Schulen aus dem Stadt-
teil kleine Naturschutzprojekte vereinbart. Diese 
wurden vom Team betreut und gemeinsam mit 
der Einrichtung entwickelt. Beispiele dafür sind:

•  Schüler haben die Baum- und Straucharten ih-
res Schulwaldes erkundet sowie eigenständig 
Beschriftungstafeln erstellt und an den Bäumen 
angebracht.

•  Mit den Kindern vom Bauspielplatz wurde ein 
Teich angelegt.

•  Eine Gruppe einer Grundschule hat aus recy-
celbaren Produkten und Naturmaterialen klei-
ne Gegenstände gebastelt und zwei Tage im 
 WÄLDERHAUS ausgestellt.

Insgesamt gab es sechs Projekte. Wichtig war, 
dass es bei den Projekten ein sichtbares Ergebnis 
gab und der Bezug zum Naturschutz klar wurde. 
So stand beispielsweise der Teich, der am Bau-
spielplatz angelegt wurde, dadurch immer in en-
ger Verbindung zum Projekt „Wald verstehen“, 
dass er mit Walderkundungen gekoppelt wurde 
und zum Anlegen des Teichs auch die Ansiedlung 
von Pflanzen und Tieren gehörte. Da die Teil-
nehmenden diesen Teich selbst gestaltet haben, 
wurde er ein Stück von ihnen. Welche Wirkungen 
das langfristig für die Persönlichkeitsentwicklung 
haben wird, das ist eine Frage, die im Rahmen 
dieses Projekts nicht geklärt werden kann. Hier 
ist die Forschung gefragt.

Autor

Hartmut Eckert
Leitung Wälderhaus/Geschäftsführung SDW
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald LV HH e. V.
WÄLDERHAUS
Am Inselpark 19
21109 Hamburg
Tel.: (0 40) 30 21 56-5 09
E-Mail: eckert@wald.de
Internet:  http://www.sdw-hamburg.de 

http://www.waelderhaus.de

Hamburger Kinder bei einer der Wald-Exkursionen des 
Projekts. (Foto: Schutzgemeinschaft Deutscher Wald)

Children of Hamburg during a forest excursion organised by 
the project.
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