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Zusammenfassung

Die Ausgestaltung der Landschaftsplanung auf Grundlage der §§8-12 des Bundesnaturschutzgesetzes ist derzeit sehr heterogen. Vor
diesem Hintergrund wird im Fachdiskurs von vielen eine starkere Standardisierung der Landschaftsplanung gefordert. Als Grundlage hierfar
skizziert dieser Beitrag Empfehlungen far eine fur alle Planungsebenen anwendbare inhaltliche Gliederung der Landschaftsplanung in
drei Arbeitsbereiche: Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse (1), Leitbilder sowie abgestimmtes Ziel- und MaBnahmenkonzept (Il) sowie
adressatenbezogene Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung (lll). Wesentlich fur die systematische Grundstruktur ist einerseits die
Bezugnahme auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in § 1 BNatSchG und andererseits eine explizite Berucksichtigung
der unterschiedlichen Adressaten der Landschaftsplanung mit den ihnen jeweils zur Verfigung stehenden konkreten Instrumenten.

Landschaftsplanung - Landschaftsrahmenplan - kommunaler Landschaftsplan — Planzeichen - Standardisierung

Abstract

The current implementation of landscape planning in Germany as based on Articles 8 to 12 of the Federal Nature Conservation Act (Bun-
desnaturschutzgesetz, BNatSchG) lacks uniformity across the country. Experts are therefore calling for stronger standardisation. This article
presents recommendations for standardising the content of landscape planning at all different planning levels, with the following three groups
of tasks: Inventory, evaluation, conflict analysis (1); verified target concept, including principles and actions (I1); preparation of instrumental
implementation (lll). Essential to this systematic structure are the current and future tasks of nature conservation, as enshrined in Article 1
BNatSchG, and explicit consideration of the various stakeholders of landscape planning and their available instruments for implementation.

Landscape planning — Landscape framework plan - Communal landscape plan — Notation symbols — Standardisation
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1 Einleitung

Dieser Beitrag zielt auf eine Weiterent-
wicklung der Landschaftsplanung im
Sinne der §§8-12 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG). Aktualitat, Inhalte
und Darstellungsweisen der Planwerke
der Landschaftsplanung sind sehr hetero-
gen (siehe hierzu Hoheisel etal. 2017 a:
28 ff.), was vielfach kritisiert wurde (z. B.
Uehlein 2005: 56; Jessel 2008: 337; Galler
etal. 2009: 61 und Appel 2016: §8 Rn. 14).
Verschiedentlich wurde daher eine ver-
stirkte bundesweite Standardisierung
von Inhalten und Darstellungsweisen
der Landschaftsplanung gefordert, um
eine einheitliche Qualitit der Planwer-
ke zu erreichen (siehe z. B. Galler 2010:
16; Werk 2010: 18; BfN 2012: 9f.; Jedicke
etal. 2016: 524). Bislang fehlen jedoch
Vorschlige, wie eine solche Standardi-
sierung aussehen konnte. Mit dem vor-
liegenden Beitrag wird ein solcher Vor-

schlag skizziert. Er basiert auf Ergebnis-
sen des vom Bundesamt fiir Naturschutz
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit finanzierten Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens ,Planzeichen
fur die Landschaftsplanung”. Dessen
wesentliche Aufgabe war die Entwick-
lung eines Vorschlags fiir ein Kartenkon-
zept der Landschaftsplanung inklusive
konkreter Planzeichen. Die Ergebnisse
sind in Form der fachlich-methodischen
Grundlagen (Hoheisel etal. 2017 a) sowie
eines Planzeichenkatalogs (Hoheisel etal.
2017 b) veroffentlicht. Eine kompakte.
Darstellung ausgewdahlter Inhalte findet
sich auch in Hoheisel, Mengel (2016). Die
Art und Weise der rdumlich-kartographi-
schen Darstellung in Karten kann jedoch
nicht losgelost von den Inhalten der
Landschaftsplanung betrachtet werden,
sondern muss auf diesen beruhen. Daher
wurde zunichst ein Vorschlag fiir eine
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einheitliche, stringente und systemati-
sche inhaltliche Ausgestaltung der Land-
schaftsplanung entwickelt. Diese nimmt
sowohl auf die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gemaf3 §1
BNatSchG als auch auf die unterschiedli-
chen Adressaten der Landschaftsplanung
mit den ihnen jeweils fiir die Umsetzung
zur Verfligung stehenden Instrumenten
Bezug. Die Ergebnisse des Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens zielen somit
nicht nur auf eine formale und strukturel-
le, sondern auch auf eine inhaltliche Wei-
terentwicklung der Landschaftsplanung.

Im Folgenden werden zunéchst die
Aufgaben und die Adressaten der Land-
schaftsplanung kurz beschrieben. An-
schliefend werden die wesentlichen
Leitlinien vorgestellt, auf denen die nach-
folgend dargestellten Empfehlungen zur
inhaltlichen Gliederung der Landschafts-
planung aufbauen. Der Text schliefit mit
einem kurzen Fazit.
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Abb. 1:

ordnung. (Quelle: verdndert nach Hoheisel etal. 2017 a: 82)

Fig. 1:

policy. (Source: modified after Hoheisel etal. 2017 a: 82)

2 Aufgaben und Adressaten
der Landschaftsplanung

Die Hauptaufgaben der Landschaftspla-
nung bestehen in der Konkretisierung
der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fiir den jeweiligen Pla-
nungsraum sowie in der Formulierung
von Erfordernissen und Mafinahmen
zur Verwirklichung dieser Ziele (§§8, 9
Abs.1 BNatSchG)'. Im Bundesnatur-
schutzgesetz werden als Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
in§1 Abs. 1 die dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt, der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
einschliefllich der Regenerationsfahig-
keit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturgiiter und der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie des Erholungswerts
von Natur und Landschaft genannt. Die
Zielformulierung in § 1 BNatSchG spie-
gelt die drei Zieldimensionen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
wider. Diese sind die Sicherung

® der Diversitiat bzw. des natiirlichen und
kulturellen Erbes (Zieldimension 1),

® der materiell-physischen Funktionen
(Zieldimension 2) und

@ der immateriellen Funktionen im Zu-
sammenhang mit dem Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft
(Zieldimension 3).

Die Sicherung des nattirlichen und kultu-
rellen Erbes umfasst neben der Sicherung
von Arten und Lebensrdumen auch die
Sicherung (typologischer und individuel-
ler) Auspriagungen von Boden, Geotopen
und Landschaften. Die Sicherung bzw.
Entwicklung der materiell-physischen
Funktionen meint diejenigen Funktio-
nen von Natur und Landschaft, die fiir
die korperlichen Grundbediirfnisse des
Menschen relevant sind. Hierzu gehoéren
z.B. sauberes Wasser oder gesunde Nah-
rungsmittel. Die immateriellen Funktio-
nen beziehen sich auf diejenigen Funktio-
nen von Natur und Landschaft, die fiir
das Wohlbefinden von Menschen von
Bedeutung sind. Es geht hier insbeson-
dere um das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft inklusive der
natur- und landschaftsgebundenen Erho-
lung (Mengel 2015).

Die Gegenstiande des Naturschutzes
und der Landschaftsplanung, die mit
dem Begriffspaar ,Natur und Land-
schaft” zusammengefasst werden, sind:
die geoodkologischen Naturgiiter Luft
und Klima, Wasser und Boden, die wild
lebenden Tiere und Pflanzen (Arten), Le-
bensgemeinschaften und Biotope sowie
Landschaften (Mengel 2016: §1 Rn. 14,
17). Das Gestein gehort hinzu, wenn es
(visuell) wahrnehmbare Formen (insbe-
sondere in Form von Geotopen) bildet
oder implizit Bestandteil des Naturhaus-

Ubersicht iiber den Vorschlag fiir eine systematische Struktur der Landschaftsplanung mit drei Aufgabenbereichen. RO = Raum-

Overview of the recommendation for a systematic structure of landscape planning with its three groups of tasks. RO = Raumordnung = regional

halts ist (insbesondere in Bezug auf die
Bodenbildung) (Mengel 2016: § 1 Rn. 15).
Diese Gegenstande des Naturschutzes
und der Landschaftspflege werden auch
als Handlungsgegenstiande bezeichnet.
Wird ihnen vor dem Hintergrund einer
der drei Zieldimensionen ein bestimmter
Wert zugeschrieben, so werden aus die-
sen zundchst neutralen Gegenstanden
Schutzgiiter des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

Die Aussagen und Inhalte der Land-
schaftsplanung richten sich an unter-
schiedliche Adressaten. Diese sind?

® die fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behorden, d. h. die
Naturschutzverwaltungen auf den un-
terschiedlichen Ebenen;

® die raumliche Gesamtplanung, d.h.
die ftir die Raumordnung bzw. Bauleit-
planung zustdndigen Behorden bzw.
Planungstrager;

® Stadte und Gemeinden bzw. die Trager
der Raumordnung jenseits ihrer Aufgabe
der Bauleitplanung bzw. Raumordnung,
soweit sie tiber weitere instrumentelle
Umsetzungsmoglichkeiten — z. B. als
Eigentiimer von Flachen oder im Zuge
von Unterhaltungspflichten fiir Gewas-
ser oder Strafien — verfiigen;

@ Behorden, die fiir die Vorbereitung bzw.
Zulassung von umweltrelevanten Vor-
haben zustindig sind, wie z. B. Straflen-

1 Siehe zu den Inhalten dieses Abschnitts auch Hoheisel etal. (2017 a: 19 ff., 25) und Hoheisel, Mengel (2016: 202 f.).
2 Siehe zum Folgenden insbesondere Appel (2016: §9 Rn. 11); Mengel (2011: §9 Rn. 14, 16-19), MeBerschmidt (2011: §9 Rn. 17) und Schumacher, Schumacher (2011:

§9Rn.2).
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zulassungs- oder Immissionsschutzbe-
horden sowie so genannte ,benachbar-
te” Fachverwaltungen mit jedenfalls
teilweise kongruenten Zielsetzungen,
die durch die ihnen zur Verfligung ste-
henden Instrumente einen Beitrag zur
Umsetzung der im Rahmen der Land-
schaftsplanung formulierten Ziele leisten
konnen (insbesondere Wasserwirtschaft,
Forstverwaltung, Agrarverwaltung,
Boden- und Denkmalschutz);

® fiir Pline mit eigener AuBlenverbindlich-
keit, wie z.B. die kommunalen Land-
schaftsplane in Nordrhein-Westfalen,
grundsatzlich auch private Dritte;

® auch, unabhdngig von der Rechts-
verbindlichkeit der Plane, die Zivil-
gesellschaft, d. h. Biirgerinnen und
Biirger (insbesondere auf der ortlichen
Ebene).

3 Leitlinien fur eine inhaltlich-
systematische Struktur der
Landschaftsplanung

Die im Folgenden skizzierten Empfeh-
lungen fiir eine einheitliche inhaltliche
Gliederung der Landschaftsplanung ge-
hen von folgenden Grundannahmen bzw.
Leitlinien aus (siehe Hoheisel etal. 2017 a:
81t.):

1. Die Landschaftsplanung soll gemaf3
BNatSchG auf eine raumbezogene
Zielkonkretisierung und auf eine Vor-
bereitung der Umsetzung dieser Ziele
ausgerichtet sein. Grundlage hierfiir
(und somit eine weitere Aufgabe) ist die
Darstellung des Bestands und dessen
Bewertung.

2. Die Bewertung erfolgt anhand des

Bewertungsmafstabs des § 1 BNatSchG

und weiterer, im Bundesnaturschutz-

gesetz verankerter Ziele. Dabei sind
alle Handlungsgegenstande vor dem

Hintergrund der jeweils relevanten

Zieldimensionen zu bewerten.?

Die Landschaftsplanung muss unter-

schiedliche Teilziele zu einem gesamt-

haften Zielkonzept fiir den jeweili-
gen Planungsraum zusammenfiihren.

Fachliche interne Zielkonflikte miissen

hier geltst werden (z. B. in Form von

Priorititensetzungen oder in Form des

Aufzeigens von mehreren moglichen

Alternativen).

4. Landschaftsplanung sollte zwischen
physischen Mainahmen* und dem

w

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung

Einsatz von Steuerungsinstrumenten?
bzw. der naturschutzbezogenen Qua-
lifizierung der raumlichen Gesamtpla-
nung sowie weiterer raumwirksamer
Fachplanungen unterscheiden.

5. Landschaftsplanung muss, um wir-
ken zu konnen, adressatenorientiert
sein. Die Inhalte mussen gezielt fiir
die unterschiedlichen Adressaten der
Landschaftsplanung aufbereitet wer-
den. Hierbei sind die verschiedenen
Adressaten mit ihren jeweiligen In-
strumenten direkt anzusprechen.

6. Die Planwerke sollten nach der Mafga-
be aufgebaut sein, nur das Notwendige
zu bearbeiten und abzubilden, dies
aber in hoher Qualitit. Zu umfang-
reiche Landschaftspldne sind teuer
und {iiberfrachten den Anwender, zu
knappe bzw. sprachlich und graphisch
schwache Landschaftsplane verschen-
ken die mit der Landschaftsplanung
verbundenen Moglichkeiten.

Der zentrale Fachplan des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege

istauf der regionalen Ebene der Land-
schaftsrahmenplan. Im Hinblick auf
eine Standardisierung besteht hier
besonderer Handlungsbedarf. Die 6rt-
liche Landschaftsplanung bendotigt
eine aktuelle, qualitativ hochwertige

Rahmenplanung als Grundlage und

muss dann in Abhdngigkeit von der

konkreten Planungssituation, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung des

Planungsbedarfs der Kommune, eigene

Akzente setzen konnen. Dies schlief3t

Standardisierung nicht aus, verlangt

aber nach ausreichenden Spielrdumen.

~

4 Empfehlungen fur eine
ktunftige inhaltlich-
systematische Struktur der
Landschaftsplanung

Aufbauend auf den (gesetzlichen) Rah-
menbedingungen und den soeben skiz-
zierten Leitlinien wird als Grundgeriist
fiir eine einheitliche und systematische
inhaltliche Struktur der Landschaftspla-
nung eine Gliederung in drei Bereiche
vorgeschlagenen (s. Abb. 1)*:

I Bestand, Bewertung und Konfliktana-
lyse;
11 Leitbilder und abgestimmtes Ziel- und
MafBnahmenkonzept;

I1I adressatenbezogene Vorbereitung der
instrumentellen Umsetzung.

Diese Gliederung sollte sich sowohl im
Text als auch in den Karten der Plan-
werke widerspiegeln.

Aufgabenbereich I umfasst, jeweils fiir
Klima/Luft, Wasser, Boden und Geotope,
Pflanzen und Tiere (Arten), Biotope und
Lebensraume sowie Landschaft die Dar-
stellung wesentlicher Bestandsinforma-
tionen, die naturschutzfachliche Bewer-
tung vor dem Hintergrund aller jeweils
relevanten Zieldimensionen sowie, im
Sinne einer Konfliktanalyse, die Darstel-
lung bestehender und ggf. in Zukunft
zu erwartender Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen. Um die Bewertung mog-
lichst transparent und nachvollziehbar
zu gestalten und die Erkennbarkeit von
wesentlichen raumlichen Zusammenhan-
gen und Uberlagerungen unterschiedli-
cher Funktionen zu gewahrleisten, wird
vorgeschlagen, auf eine unterschiedliche
Funktionen aggregierende Bewertung zu
verzichten. Fiir die kartographische Dar-
stellung wird vorgeschlagen, alle drei Ele-
mente (Bestandsinformation, Bewertung
und Beeintrachtigungen/Gefdhrdungen)
fiir jeden Handlungsgegenstand jeweils
gemeinsam in einer Karte darzustellen.
Ein Beispiel fiir die Umsetzung dieses
Vorschlags in konkrete Karteninhalte
und Planzeichen fiir die Ebene der Land-
schaftsrahmenplanung zeigen Abb. 2,
S.296, und Abb. 3, S.297.

Aus den Ergebnissen der Bewertung
und der Konfliktanalyse sowie der sich
daraus fiir die Schutzgiiter ergebenden
Einzelziele ist dann — vor dem Hinter-
grund von raumbezogenen Leitbildern
fiir einzelne Teilraume — im Arbeitsbe-
reich II ein innerfachlich abgestimm-
tes Ziel- und MafBnahmenkonzept
zu entwickeln. Kartographisch sollte
dieses in einer zentralen Gesamtkarte
abgebildet werden, die bei Bedarf um
Zusatzkarten zu bestimmten Themen
erginzt werden kann. Fiir die Leitbild-
entwicklung wird vorgeschlagen, den
Planungsraum in unterschiedliche, in
sich relativ homogene Teilraume zu un-
tergliedern, fiir die dann jeweils ein ei-
genes, innerfachlich abgestimmtes Leit-
bild zu entwickeln ist. Die Leitbilder
sollten, auch unter Verwendung gra-
phischer Elemente, wie beispielsweise
Zeichnungen, moglichst anschaulich
dargestellt werden.

3 So sind z. B. Landschaften sowohl im Hinblick auf ihre Bedeutung als natiirliches/kulturelles Erbe als auch im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen zu bewerten. Wasser (als physisches Medium, nicht Gewisser als Lebensrdume) ist sowohl im Hinblick auf seine materiell-physischen Funktionen
(2. B. sauberes Trinkwasser) als auch im Hinblick auf seine Bedeutung fiir Erleben und Wahrnehmen zu bewerten.

4 Physische Mafnahmen beschreiben ein Tun oder Unterlassen in der realen Umwelt. Sie umfassen sowohl einmalige Mainahmen (z. B. Riickbau eines Wehrs) als
auch regelmiRig wiederkehrende Manahmen (z. B. Mahd).

5 Gemeint ist hiermit z. B. die Ausweisung eines Schutzgebiets, die Qualifizierung einer Schutzgebietsverordnung oder der Abschluss einer Vereinbarung im Rahmen

des Vertragsnaturschutzes.

6 Siche fiir den gesamten folgenden Abschnitt auch Hoheisel etal. (2017 a: 82 ff.) und Hoheisel, Mengel (2016: 208 ff.).
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Abb.2: Beispielhafter Ausschnitt aus einer Legende von einer Karte zum Handlungsgegenstand Wasser auf Ebene der Landschaftsrah-
menplanung im Arbeitsbereich | (Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse). (Quelle: veréndert nach Hoheisel etal. 2017 a: 101)

Fig.2:  Example of notation symbols in landscape framework plans, task group I (Inventory, evaluation, conflict analysis), concerning the object of

water resources. (Source: modified after Hoheisel etal. 2017 a: 101)

Fiir die Formulierung konkreter Zie- rung eine Differenzierung in folgende
le lassen sich nach von Haaren (2004: Kategorien vorgeschlagen (vgl. hierzu
276 ff.) vier unterschiedliche Zieltypen auch Abb.4, S.298):

differenzieren: Erhaltung, Sicherung,

Sanierung/Wiederherstellung und Ent- @ Erhaltung, Sicherung und Entwicklung
besonders bedeutsamer Landschaften:
Ob fiir das Schutzgut Landschaft die
Erhaltung und Sicherung einer hochwer-

wicklung. Fiir das abgestimmte Ziel-
und Mafinahmenkonzept wird vor dem
Hintergrund dieser generellen Typisie-

296

tigen Qualitdt durch eher bewahrende
Mafsnahmen oder durch solche der
gezielten Weiterentwicklung erreicht
werden kann, ist, mehr noch als bei
anderen Schutzgiitern, eine Frage des
Einzelfalls. Dies ldsst es sinnvoll er-
scheinen, hier eine eigene Zielkategorie
vorzusehen.
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r Weiterentwicklung der Landschaftsplanung

Bestand und Bewertung
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Abb.3: Beispielhafter Ausschnitt aus einer Legende von einer Karte zum Handlungsgegenstand Landschaft auf Ebene der Landschafts-
rahmenplanung im Arbeitsbereich | (Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse). (Fotos: Andreas Mengel und Deborah Hoheisel) (Quelle:
verandert nach Hoheisel etal. 2017 a: 135)

Fig.3:  Example of notation symbols in landscape framework plans, task group I (Inventory, evaluation, conflict analysis), concerning the object of
landscapes. (Source: modified after Hoheisel etal. 2017 a: 135)
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Leitbildrdume
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Besonders bedeutsame Landschaften:
Erhaltung, Sicherung und Entwicklung Flachen und Rdume mit besonderen Funktionen und/oder
| Empfindlichkeiten
‘ Ziffer 1ung Bed. Erleben u. | Bed. nat./kultur. | Grobformulie- Zur réumliche Abgrenzung dieser Fléachen siehe die Darstellung in den jeweiligen Karten zu ,Bestand,
Wahrnehmen Erbe rung der Ziele Bewertung, Konfiiktanalyse®.
12 I X | hoch l hervorragend | ) ; .
Funktion/Empfindiichkeit Grobformulierung der Ziele *
Kalti biete mit bes. Bedeut: ()
Fri iete mit bes. Bedeutung ()
" " Misch- und Ubergangsklimate mit bes. Bedeutun;
Zielkonforme Fldchen und Einzelelemente: ) i e o -
= Fléchen mit hoher Emp des Grundh gegen- (..)
Erhaltung und Sicherung tber stofflichen Eintragen
Biotoptypen Fléchen mit hoher Grundwasserneubildungsarte ()
Béden mit hoher natuirlicher Bodenfruchtbarkeit ()
Béden mit hoher Funktion fur den globaleh Klimaschutz (-
Acker (A2,5) Boden mit hoher Gefahrdung fiir bzw. Empfindlichkeit durch ()
Winderosion mit Dauer i
Béden mit hoher i g fur baw. i it durch )
Grunland (GL4,5,7) ohije Dauer
Baden mit hoher g fir bzw. Emg i it durch (i)
ion mit Dauervegetati
Laub(misch)wéilder und -forste (LW2,5) ‘B.i.iden mit h_ohe; ﬁzf?:huri:?g fur bzw Empfindlichkeit durch ()
|
| Nadel(misch)wélder und -forste (NW2)
StromFhans [Fewbaser' g Weitere Flichen und Raume:
om / Fluss (Gewasser |.
g Umzusetzende Grundanforderungen*
Fluss (Gewasser Il. Ordnung) 1.2: Leitbildraum x: (...)
1.5: Leitbildraum x: (...)
2.2: Leitbildraum x: (...)
Bach (Gewasser Il. Ordnung) 2.3 Leitbildraum x: (...)
|
|
| Abkiirzung Bezeichnung Grobformulierung der
| Ziele ™
GLa Granland ) * Detaillierte Zielformulierung (fir Geotope auch Tabelle mit Einzelvorkommen) siehe Textteil
GL5 .
GL7 "
A2 Acker Gl
A5 .
Lw2 Laub(misch)walder und -forste i)
LW5 .
Nw2 Nadel(misch)walder und -forste (i)
Geotope
Aufschluss Felsen

Abb.4: Beispielhafter Ausschnitt aus einer Legende von einer Karte zum Ziel- und MaBnahmenkonzept (Arbeitsbereich Il) auf Ebene
der Landschaftsrahmenplanung. (Zeichnung: Franziska Mattheis) (Quelle: verindert nach Hoheisel etal. 2017 a: 145)

Fig.4:  Example of notation symbols in the verified target concept of landscape framework plans, including principles and actions (task group II).
(Drawing: Franziska Mattheis) (Source: modified after Hoheisel etal. 2017 a: 145)
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Schutzgebiete

Naturpark

D Bestand, Beibehaltung empfohlen

Naturschutzgebiet > 5 ha

Bestand, Beibehaltung empfohlen

[

F———3 AQualifizierung des Schutzerkldrung
=

[ ——

E=——=3 Eweiterung, Vorschlag

e |

Naturschutzgebiete < 5 ha

@ Bestand, Beibehaltung empfohlen
@ Qualifizierung der Schutzerklarung
@ Erweiterung, Vorschlag
@ Riicknahme, Vorschlag

Landschaftsschutzgebiet > 5 ha

Bestand, Beibehaltung empfohlen
ey i o e v |
| J [ ‘ F |  Qualifizierung des Schutzgebietsstatus
| 1 P O )
rp= ===
I | Erweiterung, Vorschlag
il Tl g
Rucknahme, Vorschlag
FFH - Gebiet > 5 ha .

7
A Bestand, Beibehaltung empfohien

Vogelschutzgebiet > 5 ha

Bestand, Beibehaltung empfohlen

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
oder Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Flache > 1ha

NEREREL NN

Flache < 1ha

Gewasser der Nord- und Ostsee
(Kiirzel, Nummer, § / | - siehe Tabelle)

Watt der Nordsee (...)

Sande und Strande (...)

Dunen (...)

Felsen, Block- und Schutthalden,
Sand-/ Lehm- und Lésswénde,
vegetationsarme Fléchen (...)

Trockenrasen und Gebirgsrasen {...)

Grinland (...)

Gruinland auf nassen bis feuchten Standor-
ten (...)

Moore (...)

®® ©0 ®® O 0 @

GroRseggenried und Réhricht (...)

§ Geschitzt nach § 30 BNatSchG, I: Geschiitzt nach Anhang | FFH-Richtlinie
weile Umrandung der Abkiirzung: geschiitzt, graue Umrandung der Abkirrzung: potentiell geschitzt

Abkiirzung Bezeichnung
GLf1§ Griinland auf nassen bis feuchten Standorten geschlitzt nach § 30 BNatSchG
GL2I Potenziell nach Anhang | der FFH-RL geschiitztes Griinland

Biotoptypengruppen als raumliche Kulisse

Acker

Rebkultur

Grinland

Obstkultur auf Granland

Laub(misch)walder und -forste

Nadel(misch)walder und -forste

Siedlungsflachen

Griinflachen und weitere Freiflachen
im Siedlungsraum

Stehende Gewdsser

Fluss (Gewasser Il. Ordnung)

Bach (Gewééser II. Ordnung)

Beispielhafter Ausschnitt aus einer Legende von einer Karte zur Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung durch natur-
schutzrechtliche Instrumente der Naturschutzverwaltung (Arbeitsbereich Ill) auf Ebene der Landschaftsrahmenplanung. (Quelle:

verandert nach Hoheisel etal. 2017 a: 155)

Example of notation symbols in landscape framework plans, task group Il (preparation of instrumental implementation). (Source: modified after

Hoheisel etal. 2017 a: 155)
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¢ Erhaltung und Sicherung von Fli-
chen und Einzelelementen: Aufgefiihrt
werden hier diejenigen Einzelelemente
und Flachen, die aktuell bereits dem
Zielzustand entsprechen und die in
dieser Auspragung im Wesentlichen
erhalten und gesichert werden sollen,
z. B. bestimmte Geotope, Biotope oder
bestimmte Vorkommen von Pflanzen
oder Tieren.

@ Bedeutsame Flichen und Riaume mit
Entwicklungspotenzial: Dargestellt
werden hier Raume und Flachen, die
zwar ggf. bereits einzelne hochwertige
und zu erhaltende bzw. zu sichernde
Elemente enthalten, dariiber hinaus aber
in erster Linie zu entwickeln (und/oder
wiederherzustellen) sind.

® Flichen und Raume mit besonderen
Funktionen und/oder Empfindlich-
keiten: Bestimmte Funktionen des Na-
turhaushalts (z. B. Grundwasserneubil-
dung, hohe natiirliche Bodenfrucht-
barkeit, Kaltluftstrémungen) koénnen
héufig durch unterschiedliche konkrete
physische Zustande, also unterschiedli-
che Strukturen erhalten, gesichert, ent-
wickelt oder wiederhergestellt werden.
Sie unterscheiden sich darin deutlich
von den oben genannten zu erhalten-
den Flachen und Einzelelementen und
sollten daher in einer eigenen Kategorie
behandelt werden. AuSerdem konnen in
dieser Kategorie auch Ziele im Hinblick
auf bestimmte Empfindlichkeiten, z. B.
gegeniiber Wind- oder Wassererosion,
formuliert werden.

® Umzusetzende Grundanforderungen
fiir weitere Flichen und Riaume: Hier
werden allgemeine Grundanforderun-
gen formuliert, die im ganzen Planungs-
raum bzw. Leitbildraum fiir diejenigen
Bereiche gelten, die keiner der anderen
Zielkategorien zugeordnet sind.

Im Rahmen des abgestimmten Zielkon-
zepts kann es insbesondere auf Ebene der
Landschaftsrahmenplanung ausreichend
sein, den Zielzustand zu benennen und
die Art und Weise der Zielerreichung der
praktischen Umsetzung zu {iberlassen.
Dies schafft, gerade im Kontext boden-
gebundener Nutzungen und vor dem
Hintergrund technischer Weiterentwick-
lungen, die im Einzelfall méglicherweise
wichtige Flexibilitat. Allerdings nimmt
die Nennung von konkreten physischen
Mafinahmen, die insbesondere auf kom-
munaler Ebene hdufig naheliegend er-
scheinen koénnen, den Planumsetzenden
auch ein Stiick weiterer Vorarbeiten ab.
Hinzu kommt, dass die Darstellung eini-
ger physischer Mafinahmen (z. B. zwei-
schiirige Mahd) teilweise inhaltlich eng
mit bestimmten Zielzustinden (z. B. be-
stimmten Biotoptypen) verbunden ist. In-

soweit ist im Rahmen der Erstellung des
Ziel- und Mafinahmenkonzepts immer
zu priifen, ob die Benennung des Zielzu-
stands ausreicht oder ob zusétzlich die
Formulierung physischer Mafsnahmen
sinnvoll erscheint.

Arbeitsbereich III umfasst die Vorbe-
reitung der instrumentellen Umsetzung.
Zentral ist hier eine adressatenorientierte
Autbereitung und Darstellung der Inhalte
mit Bezug zu den den Adressaten jeweils
zur Verfligung stehenden konkreten ein-
zelnen Instrumenten (beispielhaft fiir die
Naturschutzverwaltung s. Abb. 5, 5.299).
In der kartographischen Darstellung soll-
te sich dieser Ansatz in der Erstellung
von mehreren Karten widerspiegeln, die
sich jeweils an die Naturschutzverwal-
tung, an die rdumliche Gesamtplanung
sowie an weitere Adressaten, insbeson-
dere benachbarte Fachverwaltungen so-
wie auf der ortlichen Ebene an die Stadte
bzw. Gemeinden jenseits ihrer Aufgabe
der Bauleitplanung, richten.

Diese inhaltliche Grundstruktur kann
sowohl fiir die tiberortliche als auch fiir
die ortliche Ebene Verwendung finden.
Grundsitzlich gilt, dass die kommunale
Landschaftsplanung fiir viele Aspekte auf
die Aussagen der Landschaftsrahmenpla-
nung zuriickgreifen kann (bzw. dies kon-
nen sollte), Einzelnes jedoch auf Grund
ihres groBeren Maf3stabs entsprechend
vertiefter und genauer darstellen muss.
Dies betrifft z. B. im Arbeitsbereich I die
Darstellung kleinrdaumiger Landschafts-
elemente, wie z. B. besondere Einzelbdu-
me. Insbesondere ist auf kommunaler
Ebene — in allen Arbeitsbereichen — eine
vertiefte Bearbeitung des Siedlungsbe-
reichs erforderlich. Sowohl hier als auch
auflerhalb des Siedlungsbereichs sollten
zukiinftig auch die Potenziale der Griin-
ordnungsplanung starker genutzt wer-
den. Bei der Entwicklung der Leitbilder
sowie des Ziel- und Mafinahmenkon-
zepts sollten auf kommunaler Ebene die
fiir die jeweilige Kommune besonders re-
levanten Themenfelder aufgegriffen und
bearbeitet werden. Bei der Vorbereitung
der instrumentellen Umsetzung diirften
die Inhalte, die sich an die Naturschutz-
verwaltung richten, stark vom Status
der jeweiligen Kommune (z.B. kleine
Kommune ohne eigenstindige Natur-
schutzverwaltung oder kreisfreie Stadt
mit eigener unterer Naturschutzbehor-
de) abhdngig sein. In jedem Fall sollten —
zusdtzlich zur naturschutzbezogenen
Qualifizierung der Bauleitplanung — die
Kommunen auch als Flacheneigentiimer
sowie als Adressaten angesprochen wer-
den, die fiir die Unterhaltung und Pflege
von Flachen zustandig sind.

AbschliefSend ist zu betonen, dass der
hier skizzierte Vorschlag als Empfehlung

fiir eine einheitliche Grundstruktur zu
verstehen ist. Diese muss ergdnzungs-
und entwicklungsfahig bleiben, und bei
der Umsetzung muss der planerischen
Praxis — trotz des Ziels einer verstiarkten
Standardisierung — ausreichend Spiel-
raum fiir Anpassungen an den jeweiligen
Einzelfall bleiben.

5 Fazit

Die Landschaftsplanung verfiigt tiber
ein grofses Potenzial, das in der derzei-
tigen heterogenen Planungspraxis nicht
hinreichend ausgeschopft wird”. Um
dieses Potenzial nutzbar zu machen, ist
ihre inhaltliche und methodische Wei-
terentwicklung erforderlich. Basis dafiir
kann der hier skizzierte Vorschlag fiir
eine einheitliche inhaltlich-systemati-
sche Grundstruktur sein. Eine stdrkere
Standardisierung der Landschaftspla-
nung sollte in diesem Sinne die spezi-
fische Ausrichtung der Planwerke der
unterschiedlichen Planungsebenen
berticksichtigen. Eine bundesweite
Standardisierung der Inhalte und Dar-
stellungsweisen ist insbesondere fiir
die Ebene der Landschaftsrahmenpla-
nung zu empfehlen. Die kommunale
Landschaftsplanung (einschlieslich der
Griinordnungsplanung) kann dann,
aufbauend auf einer solchen qualitativ
abgesicherten Basis, mehr Raum fiir die
Fragen und Probleme erhalten, die fiir
die jeweilige Kommune besondere Rele-
vanz besitzen. Ziel einer Weiterentwick-
lung und Standardisierung sollte die
Verbesserung der inhaltlichen Stringenz
der Landschaftsplanung einschliefslich
der Bezugnahme auf § 1 BNatSchG als
Zielprogramm sowie eine klare Adres-
satenorientierung und die ausdriickli-
che Ausrichtung der Planwerke auf die
Vorbereitung der Umsetzung der Ziele
sein. Die flichendeckende Existenz aus-
reichend aktueller Planwerke, die diesen
Anforderungen gerecht werden, sollte
selbstverstindlich sein.
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