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Urbane Anpassungsstrategien an den Klimawandel. 
Methoden- und Verfahrensansätze am Beispiel des 
Stadtentwicklungsplans Berlin

Urban Climate Change Adaptation Strategies – 
The Example of the Urban Development Plan Berlin

Am Beispiel des Stadtentwicklungsplans Klima Berlin sowie des hierfür erstellten Fachgutachtens
erläutert der Beitrag mögliche methodische und verfahrensbezogene Vorgehensweisen bei der Pla-
nung von Strategien und Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im städtischen Raum. Ein
besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die Frage der Eignung und Grenzen von Vulnerabilitäts-
analysen gelegt. Anhand der Beschreibung der durchgeführten Betroffenheitsanalyse in drei ver-
schiedenen Handlungsfeldern wird die Zweckmäßigkeit und Übertragbarkeit des Ansatzes belegt.
Darüber hinaus werden Aussagen zu geeigneten Anpassungsmaßnahmen, Umsetzungsinstrumenten
und einer aus Sicht der Verfasser wünschenswerten Weiterführung und Umsetzung der Anpas-
sungsstrategie in Berlin getroffen.

Using the example of the urban development plan on climate Berlin and the especially prepared
expert study, the authors explain possible methods and procedures for the development of climate
change adaptation strategies and measures in urban areas. Special emphasis is placed on the
question of suitability and limits of vulnerability analyses. The description of the impact analyses
in three different fields of action demonstrates the usefulness and the transferability of the ap-
proach. Furthermore, suitable climate change adaptation measures, implementation instruments
and recommendations on how the adaptation strategy should be further developed in Berlin are
presented.

Berlin; Klimaanpassung; Stadtklima; Stadtentwicklungsplanung

Berlin; Climate adaptation; Urban climate; Urban development planning

inleitung
In der Ausgabe 25 (2+3) des UVP-

reports erschien ein Artikel (Trute
2011), der die Methode und die Ergeb-
nisse einer Modellierung von Auswir-
kungen verschiedener Maßnahmen auf
die Temperaturentwicklung an Gebäuden
und in Wohnblöcken darstellt (vgl. auch
Rittel et al. 2011). Diese Modellierung
war ein externer Beitrag für die Erstel-
lung des Fachgutachtens StEP Klima (Hei-
land et al. 2011) sowie des darauf auf-
bauenden Stadtentwicklungsplans Klima
(StEP Klima) des Landes Berlin (SenStadt
2011). Der vorliegende Beitrag erläutert
über den Beitrag von Trute hinausge-
hende Inhalte und Methoden dieses Gut-
achtens, die insbesondere die Anwen-
dung von Vulnerabilitäts- bzw. Betrof-
fenheitsanalysen betreffen, daneben
aber auch Fragen der Ableitung von Zie-
len und Maßnahmen zur Anpassung an
den Klimawandel sowie deren instru-
menteller und planerischer Umsetzung.

Der StEP Klima ist ein informelles
Planungsinstrument, das zunächst die
unterschiedliche teilräumliche Betrof-

fenheit Berlins durch den Klimawandel
und seine Auswirkungen ermittelt und
darstellt. Darauf aufbauend werden ge-
eignete Maßnahmen und Handlungsop-
tionen zur Bewältigung dieser Betrof-
fenheiten aufgezeigt, für Modellgebiete
konkretisiert und Vorschläge zu deren
Umsetzung mit formellen und informel-
len Instrumenten der räumlichen Pla-
nung gemacht. Übergeordnetes Leitbild
der Planung ist es, Lebensqualität und
Wohlbefinden der Bevölkerung unter
heutigen und künftigen klimatischen Be-
dingungen zumindest zu erhalten oder
gar zu verbessern.

Handlungsfelder des StEP Klima
Der Klimawandel wird Auswirkungen auf
unterschiedlichste „natürliche“ und ge-
sellschaftliche Bereiche haben: auf bio-
logische Vielfalt, Böden und Wasser-
haushalt, auf Naturschutz und sämtliche
Landnutzungen, auf Energieversorgung
und Gesundheitsvorsorge. Nicht alle der
aus diesen Bereichen abzuleitenden
Handlungsfelder, wie sie z. B. in der
Deutschen Anpassungsstrategie (BMU

2009) definiert sind, können in einem
Planwerk behandelt werden. Zur sinn-
vollen Bestimmung und Auswahl der zu
bearbeitenden Handlungsfelder wurde
daher überprüft,
c ob im jeweiligen Handlungsfeld be-

reits (negative) Klimafolgen bestehen
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind,

c welche Bedeutung das Handlungsfeld
für die Stadt Berlin und seine Bevöl-
kerung hat, 

c ob ein direkter oder indirekter Bezug
zum übergeordneten Leitbild der Er-
haltung und Verbesserung der Lebens-
qualität der Menschen hergestellt
werden kann,

c ob Instrumente und Maßnahmen der
räumlichen Planung steuernden Ein-
fluss auf das Handlungsfeld nehmen
können und

c ob eine sinnvolle Bearbeitung auf der
Ebene der gesamtstädtischen Planung
im Maßstab 1:50.000 möglich ist.
Nach Prüfung dieser Kriterien wur-

den folgende Handlungsfelder ausge-
wählt:

E



c Bioklima im Siedlungsraum,
c Grün- und Freiflächen,
c Starkregen und Gewässerqualität,
c Klimaschutz.

Der Schwerpunkt wurde dabei auf
die ersten drei Handlungsfelder zur An-
passung an den Klimawandel gelegt, da
bezüglich des Klimaschutzes bereits um-
fassende Aktivitäten des Landes Berlin
existierten, wohingegen mit der Anpas-
sung an den Klimawandel „Neuland“ be-
treten wurde.

Methodik zur Analyse der 
Betroffenheit Berlins durch den
Klimawandel
Vulnerabilitätsanalyse als 
methodischer Ausgangspunkt
Als methodischer Ansatz zur Ermittlung
und Bewertung potenzieller Auswirkun-
gen des Klimawandels auf ausgewählte
Betrachtungsgegenstände und Räume
wird vielfach die Vulnerabilitätsanalyse
genannt und – in sehr unterschiedlicher
Form – bereits angewandt (vgl. u. a.
BMU 2009; Füssel 2007; IPCC 2007; Rie-
gel et al. 2011; Zebisch et al. 2005). Die
Vulnerabilität oder Verwundbarkeit be-
schreibt, wie anfällig ein Betrachtungs-
gegenstand (z. B. Lebensräume, Landnut-
zungen, menschliche Gesundheit) ge-
genüber klimatischen Veränderungen
bzw. deren Auswirkungen ist. Die Vulne-
rabilität hängt von mehreren Faktoren
ab (vgl. Abb. 1): erstens von Art, Ausmaß
und Geschwindigkeit der klimainduzier-
ten Veränderungen (Exposition), zwei-
tens von der systemspezifischen Emp-
findlichkeit gegenüber diesen Änderun-
gen (Sensitivität) und drittens von der
Anpassungskapazität des betrachteten
Systems bzw. Objekts. Vulnerabilitäts-
analysen sollen Entscheidungsträger da-
bei unterstützen, Anpassungsstrategien
und -maßnahmen an den Klimawandel zu
entwickeln (Kropp et al. 2009).

Im Verlauf des Planungsprozesses
zum StEP Klima zeigte sich, dass eine
Vulnerabilitätsanalyse in der eben be-
schriebenen Form nicht durchführbar
ist. Dies lag insbesondere an zwei Fak-
toren: erstens an der schwierigen Be-
stimmbarkeit der Anpassungskapazität
(vgl. u.), zweitens an den in jedem
Handlungsfeld unterschiedlichen zu
berücksichtigenden Faktoren, Zielset-
zungen und Datenlagen (s. folgende Ka-
pitel). So konnten durch die Verknüpfung
von Exposition und Empfindlichkeit nur
die unterschiedlichen teilräumlichen
Betroffenheiten und damit „prioritäre
Handlungsräume“, in denen ein beson-
ders hoher Handlungsbedarf besteht, er-
mittelt werden. Ehe die dabei ange-
wandte Methodik näher erläutert wird,
soll zunächst auf die Problematik der Er-
mittlung der Anpassungskapazität ein-
gegangen werden, da diese von großer

Bedeutung für die Umsetzung einer um-
fassenden Anpassungsstrategie ist.

Anpassungskapazität und ihre
Ermittlung: Voraussetzungen
und Probleme
Das IPCC (2007) bezeichnet mit dem Be-
griff Anpassungskapazität das Vermö-
gen, auf veränderte Umweltbedingungen
zu reagieren und sich an diese anzupas-
sen. Wie gut sich eine Stadt und ihre Be-
völkerung an veränderte Klimabedingun-
gen anpassen können, wird durch eine
Vielzahl von Faktoren bestimmt. Zu nen-
nen sind zunächst die politische und ge-
sellschaftliche Problemwahrnehmung,
ein problemadäquater Wissensstand bei
den relevanten Akteuren oder die Akzep-
tanz der Notwendigkeit von Klimaschutz
und Anpassung sowie entsprechender
Maßnahmen. Diesen Voraussetzungen
stehen bislang noch immer die vorhan-
denen Unsicherheiten der künftigen Kli-
maentwicklung, insbesondere im Hin-
blick auf Niederschlagsveränderungen
und Extremereignisse, entgegen. Auch
die konkreten Auswirkungen klimati-
scher Änderungen auf eine Stadt und ih-
re Bewohner lassen sich nicht exakt be-
stimmen. Als entscheidend wurden bei
der Erstellung des Fachgutachtens zum
StEP Klima jedoch nicht „Sicherheiten“
und „exakte Zahlen“, sondern hinrei-
chend wahrscheinliche Tendenzen be-
trachtet. Ohne eine darauf basierende
Verständigung über Handlungsnotwen-
digkeiten und -möglichkeiten unter allen
relevanten Akteuren ist ein zielführen-
des Handeln kaum denkbar. Daher er-
folgte bereits zu Beginn der Erstellung
des Fachgutachtens ein intensiver, nicht
durchweg erfolgreicher, Abstimmungs-
prozess, insbesondere innerhalb der
Verwaltung, aber auch mit externen Ak-

teuren. Denn ohne die Bereitschaft zur
Anpassung ist keine tatsächliche Anpas-
sungskapazität gegeben.

Damit ist bereits eine methodisch
wichtige Unterscheidung angedeutet:
zwischen theoretischer Anpassungska-
pazität einerseits und tatsächlicher An-
passungskapazität andererseits. Die
tatsächliche Anpassungskapazität hängt
nicht nur von der eben diskutierten An-
passungsbereitschaft ab, sondern eben-
so von zur Verfügung stehenden Maß-
nahmen, dem Wissen über deren Wirk-
samkeit und nicht zuletzt von der Frage,
ob für deren Umsetzung geeignete In-
strumente existieren und die erforderli-
chen finanziellen und institutionellen
Ressourcen bereit gestellt werden (kön-
nen). Damit ist wiederum von Bedeu-
tung, welchen gesellschaftlichen Stellen-
wert die Anpassung an den Klimawandel
– auch im Vergleich zu anderen Interes-
sen – einnimmt. Aufgrund des damit
verbundenen hohen Aufwands war es
nicht möglich, die tatsächlichen Anpas-
sungskapazitäten in Berlin zu ermitteln.
Die weniger aufwändige Abschätzung
der theoretischen Anpassungskapazität
schien wiederum nicht ausreichend ziel-
führend zu sein. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass eine der wesentlichen
Funktionen des StEP Klima darin gese-
hen wird, das Thema „Anpassung an den
Klimawandel“ in eine breite Öffentlich-
keit zu tragen, Diskussionen anzuregen
und hierdurch die tatsächliche Anpas-
sungskapazität zu erhöhen.

Betroffenheitsanalyse
„Als eine Vorstufe zur Erfassung der
Verwundbarkeit kann die Beschreibung
der Betroffenheit verstanden werden.
Sie umfasst das Auftreten von klimati-
schen Veränderungen und die Prädispo- Fa
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Abbildung 1: Das Konzept der Vulnerabilität (nach Stock 2005) als methodischer
Rahmen der Betroffenheitsanalyse im StEP Klima (berücksichtigte
Faktoren sind grau hinterlegt)



sition eines Raumes. (…) Das Konzept der
Betroffenheit mit der Erfassung der
Komponenten der Exposition und der
Empfindlichkeit bilden somit die Basis
für die Erfassung und Typisierung der
klimatischen Wirkfolgen.“ (Rannow &
Dosch 2009: 18 f.)

Im Folgenden werden vor allem die
Arbeitsschritte der Betroffenheitsanaly-
se im Handlungsfeld Bioklima im Sied-
lungsraum dargestellt. Die Vorgehens-
weise in den Handlungsfeldern Grün-
und Freiflächen sowie Wasser wird
anschließend nur kurz skizziert, um zu
zeigen, dass diese wesentlich von den
Handlungsfeld spezifischen Merkmalen
sowie den jeweils verfügbaren Daten-
grundlagen abhängt – und somit nicht
unbesehen auf andere Kontexte über-
tragbar ist.

Handlungsfeld Bioklima im 
Siedlungsraum
Am Beispiel des Handlungsfelds Bioklima
im Siedlungsraum wird im Folgenden ein
Einblick in die Arbeitsschritte der Be-
troffenheitsanalyse und die Maßnah-
menentwicklung gegeben. Es wurden fol-
gende, aufeinander aufbauende Arbeits-
schritte durchgeführt:
c Arbeitsschritt 1: Ermittlung bioklima-

tisch belasteter Siedlungsräume als
lokale Ausprägungen des derzeitigen
und des künftig zu erwartenden Kli-
mas (Exposition der Siedlungsräume),

c Arbeitsschritt 2: Differenzierung bio-
klimatisch belasteter Siedlungsräume
nach Stadtstrukturtypen,

c Arbeitsschritt 3: Ermittlung von Sied-
lungsräumen mit besonderer Emp-
findlichkeit gegenüber bioklimati-
schen Belastungen (Sensitivität),

c Arbeitsschritt 4: Auswahl bioklima-
tisch besonders betroffener Sied-
lungsräume, auf die mehrere Emp-
findlichkeitskriterien zutreffen,

c Arbeitsschritt 5: Ermittlung prioritä-
rer Handlungsräume.
Ziel dieser Arbeitsschritte war es

letztlich, durch die Ermittlung prioritä-
rer Handlungsräume die begrenzten fi-
nanziellen und institutionellen Ressour-
cen gezielt in die Gebiete mit der höchs-
ten Betroffenheit und damit dem höchs-
ten Handlungsbedarf zu lenken.

Arbeitsschritt 1: Räumliche 
Differenzierung – Ermittlung bio-
klimatisch belasteter Siedlungs-
räume (Exposition)
Die Exposition beschreibt die erwartete
lokale bzw. regionale Ausprägung des
Klimawandels anhand unterschiedlicher
Klimaparameter. Dazu lagen folgende,
räumlich differenzierte Daten im Maß-
stab 1:50.000 vor:
1. aktuelle bioklimatische Belastung
tagsüber und nachts,
2. zukünftige (2046-2055) bioklimatische
Belastung tagsüber und nachts (vgl. zu
Details der Berechnung bzw. Bewertung
der bioklimatischen Belastung Heiland
et al. 2010 sowie GeoNet 2010).

Durch den Vergleich der aktuellen mit
der zukünftigen Situation konnten die
zukünftig zusätzlich belasteten Stadträu-
me blockbezogen ermittelt werden.

Arbeitsschritt 2: Differenzierung
bioklimatisch belasteter Siedlungs-
räume nach Stadtstrukturtypen 
(Exposition)
Für den gesamten Gebäudebestand Ber-
lins liegt eine Einteilung in 16 verschie-

dene Stadtstrukturtypen vor (SenStadt
2009). Der Versuch, bioklimatische Be-
lastung und diese Stadtstrukturtypen
miteinander in Beziehung zu setzen,
folgte zwei Annahmen: erstens wurde
angenommen, dass, wie aus der Stadtkli-
matologie bekannt ist (Curdes 2010;
Kuttler 1997), die bioklimatische Belas-
tung wesentlich von Bebauungsstruktur
und -dichte abhängt; zweitens wurde
angenommen, dass die einzelnen Stadt-
strukturtypen in ihrer jeweiligen Aus-
prägung so homogen sind, dass auf den
jeweiligen Typ zugeschnittene Anpas-
sungsmaßnahmen entwickelt werden
können.

Hinsichtlich der ersten Annahme
zeigte sich, dass die verschiedenen
Stadtstrukturtypen zwar im Durchschnitt
eine durchaus unterschiedliche biokli-
matische Belastung aufweisen. So wei-
sen z. B. hoch verdichtete Typen (z. B.
Gründerzeitbebauung) insbesondere im
Innenstadtbereich häufig eine hohe Be-
lastung, Einzelhaussiedlungen im Stadt-
randbereich meist eine geringe Belas-
tung auf. Dennoch konnten nicht sämtli-
che Flächen eines Typs der gleichen Be-
lastungsstufe zugeordnet werden. Hier-
durch zeigt sich, dass neben dem Stadt-
strukturtyp auch andere Faktoren wie
die räumliche Lage im Stadtgebiet, die
umgebende Flächennutzung oder die La-
ge zu Kaltluftleitbahnen eine Rolle für
die Ausprägung urbaner Hitzebelastung
spielen.

Die zweite Annahme erwies sich
ebenfalls als nur bedingt haltbar. Als ge-
eignete Maßnahmen zur Reduzierung
der aktuellen und künftigen bioklimati-
schen Belastung wurden Dach- und Fas-
sadenbegrünung, Entsiegelung, die Er-
höhung der Albedo (Rückstrahlung) durch
Verwendung heller Farben sowie die
Pflanzung von Bäumen identifiziert (vgl.
zur tatsächlichen Wirksamkeit der Maß-
nahmen Rittel et al. 2011; Trute 2011;
SenStadt 2010; Heiland et al. 2010). Al-
lerdings weisen die Einzelflächen jedes
Stadtstrukturtyps sehr unterschiedliche
Ausprägungen der vorhandenen und po-
tenziellen Dach- und Fassadenbegrü-
nung, des Versiegelungsgrads bzw. Ent-
siegelungspotenzials, der Gebäudefarbe
sowie der Ausstattung mit Straßenbäu-
men und Grünflächen und dafür prinzi-
piell zur Verfügung stehender Flächen
auf. Somit konnten keine spezifischen
„Maßnahmenpakete“ für die einzelnen
Stadtstrukturtypen entwickelt werden,
sondern die Maßnahmen müssen immer
bezogen auf das jeweilige Gebäude oder
den jeweiligen Block entwickelt werden.
Der Versuch, die Anpassungsmaßnahmen
an unterschiedlichen Stadtstrukturtypen
auszurichten, erwies sich daher als nur
bedingt zielführend.

Jedoch bildete der Ansatz aufgrundFa
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Abbildung 2: Arbeitsschritte der Betroffenheitsanalyse für das Handlungsfeld
Bioklima im Siedlungsraum



der festgestellten Korrelationen zwi-
schen Stadtstrukturtyp und bioklimati-
scher Belastung die Grundlage für die
Auswahl von Referenzgebieten, in denen
die Wirksamkeit vorgeschlagener Anpas-
sungsmaßnahmen überprüft wurde (vgl.
hierzu Rittel et al. 2011).

Arbeitsschritt 3: Ermittlung von
Siedlungsräumen mit besonderer
Empfindlichkeit (Sensitivität)
Die Empfindlichkeit gibt an, wie stark
ein System bzw. ein Raum durch den Kli-
mawandel und seine Wirkungen – posi-
tiv oder negativ – beeinflusst wird bzw.
werden kann. Ihre Ermittlung erfolgte
mithilfe von vier Kriterien, die Aussagen
darüber zulassen, welche Siedlungsräu-
me aufgrund ihrer Bevölkerungsstruktur
sowie ihrer Ausstattung mit Grünstruk-
turen als besonders empfindlich zu be-
werten sind:
1. Die Einwohnerdichte wurde herange-
zogen, da in Gebieten mit hoher Ein-
wohnerdichte mehr Menschen unter
ungünstigen bioklimatischen Bedingun-
gen leiden, sodass von Anpassungsmaß-
nahmen eine möglichst hohe Zahl an
Menschen profitieren kann. Bezogen auf
die Berliner Situation wurde eine Ein-
wohnerdichte von mehr als 250 EW/ha
als Kriterium gewählt.
2. Der Anteil an über 65-jährigen an der
Bevölkerung wurde herangezogen, da äl-
tere Menschen durch bioklimatische Be-
lastungen gesundheitlich besonders ge-
fährdet sind und die „Hauptrisikogrup-
pe für hitzeverursachte Gesundheitsfol-
gen" (Hübler & Klepper 2007) bilden.
Zwar gelten auch Kinder, insbesondere
Kleinkinder unter einem Jahr, als Risiko-
gruppe, allerdings scheinen die bisheri-
gen wissenschaftlichen Befunde hierzu
eher widersprüchlich zu sein (Gabriel
2009), so dass auf ihre Berücksichtigung
verzichtet wurde. Neuere Untersuchun-
gen (Großmann et al. 2012) weisen da-
rauf hin, dass ältere Menschen auch über
eine relevante Anpassungskapazität ver-
fügen, da sie ihren Tagesrhythmus und
ihre Kleidung relativ einfach an hohe
Temperaturen anpassen können. Demge-
genüber haben jüngere Menschen in Ar-
beitsverhältnissen und auch mit Familie
häufig nicht die Möglichkeit, sich in
kühlere Bereiche zurückzuziehen, ihre
Zeit flexibel einzuteilen oder sich durch
die Wahl leichterer Bekleidung anzupas-
sen. Dem wurde nicht bei in diesem Ar-
beitsschritt, sondern indirekt in Ar-
beitsschritt 4 durch die Berücksichti-
gung von Siedlungsräumen mit hohem
Arbeitsplatzanteil Rechnung getragen.
3. Ausstattung an wohnungs- und ar-
beitsplatznahen Grünflächen: Siedlungs-
räume mit geringem Anteil an Grünflä-
chen bieten nur wenig Möglichkeiten, in
sommerlichen Hitzeperioden verschatte-

te, kühlere Bereiche mit klimatisch höhe-
rer Aufenthaltsqualität aufzusuchen. Ne-
ben dieser Wirkung, die auf den Flächen
selbst spürbar wird, können Grünflächen
ab etwa 1 ha Größe (Scherer 2007) durch
ihre Kaltluftproduktion in gewissem Um-
fang auch in benachbarte bebaute Berei-
che hineinwirken und dort zur klimati-
schen Entlastung beitragen.
4. Ausstattung mit Straßenbäumen: Bäu-
me tragen durch Verschattung und Ver-
dunstungskälte wesentlich zur Minde-
rung sommerlicher Hitzebelastungen
während der Tagstunden bei. Siedlungs-
räume mit geringer Ausstattung an
Straßenbäumen können daher als emp-
findlicher angesehen werden als solche
mit hoher Zahl an Straßenbäumen.

Arbeitsschritte 4 und 5: Ermittlung
besonders betroffener Siedlungs-
räume – mit prioritärem Handlungs-
bedarf (Betroffenheit)
Zur Ermittlung besonders betroffener
Siedlungsräume (Arbeitsschritt 4) wur-
den diejenigen Teilräume des Stadtge-
biets identifiziert, die eine hohe aktuel-
le oder künftige bioklimatische Belastung
(Arbeitsschritt 1) und zugleich eine hohe
Empfindlichkeit aufgrund eines Kriteri-
ums aufweisen (Arbeitsschritt 3). Treffen
auf ein Gebiet nicht nur eines, sondern
mehrere Empfindlichkeitskriterien zu, so
wurde dieses als „prioritärer Handlungs-
raum“ eingestuft (Arbeitsschritt 5), also
als Gebiet, in dem Anpassungsmaßnah-
men möglichst kurzfristig und umfassend
begonnen werden sollten. Dies diente
nicht zuletzt dazu, Ressourcen gezielt in
die am stärksten von derzeitiger und
künftiger bioklimatischer Belastung be-
troffenen Räume zu lenken.

Es wurden drei Kategorien prioritä-
rer Handlungsräume differenziert, wo-
bei grundlegend zwischen Siedlungsräu-
men mit überwiegender Wohnnutzung
und Siedlungsräumen mit überwiegen-
der Arbeitsplatznutzung unterschieden
wurde:
c Siedlungsräume mit überwiegender

Wohnnutzung mit aktuell prioritärem
Handlungsbedarf auf der Basis der-
zeitiger klimatischer, stadträumlicher
und ausgewählter sozialräumlicher
bzw. demografischer Bedingungen,

c Siedlungsräume mit überwiegender
Wohnnutzung mit perspektivisch pri-
oritärem Handlungsbedarf aufgrund
klimatischer Veränderungen bis 2050
und demografischer Veränderungen
bis 2030,

c Siedlungsräume mit überwiegender
Arbeitsplatznutzung mit aktuell prio-
ritärem Handlungsbedarf.

Betroffenheitsanalyse in den 
Handlungsfeldern „Grün- und 
Freiflächen“ sowie „Starkregen 
und Gewässerqualität“
Die Methodik der Betroffenheitsanalyse
im Handlungsfeld Bioklima musste für
die beiden anderen Handlungsfelder z.T.
deutlich modifiziert werden (eine aus-
führliche Beschreibung findet sich in
Heiland et al. 2010). Dies war zum einen
durch inhaltliche Gründe, zum anderen
durch die zur Verfügungen stehenden
bzw. fehlenden Daten bedingt. Die Ab-
bildungen 3 und 4 veranschaulichen
dies. Dass Vulnerabilitäts- bzw. Betrof-
fenheitsanalysen selbst innerhalb eines
Planwerks nicht nach einheitlichem
Schema, welches lediglich mit unter-
schiedlichen Daten gefüllt werden muss, Fa
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Abbildung 3: Betroffenheitsanalyse Handlungsfeld „Grün- und Freiflächen”



durchgeführt werden können, zeigen
auch die Analysen, die für die Region
Westsachsen im Rahmen des „Klima-
MORO“-Verbunds erstellt wurden
(Schmidt et al. 2011).

Die wesentlichen Unterschiede be-
stehen darin, dass im Handlungsfeld
„Grün- und Freiflächen“ nicht (allein)
die veränderte Temperatur bzw. biokli-
matische Belastung zur Bestimmung der
Exposition herangezogen wurde, son-
dern auch die Wasserverfügbarkeit als
entscheidender Parameter zu ermitteln
war. Zudem musste die Bedeutung von
Grünflächen für klimatische Ausgleichs-
leistungen und die Erholung der Berli-
ner Bevölkerung einbezogen werden (für
letztere lagen allerdings keine verlässli-
chen Daten – insbesondere für die
zukünftige Situation – vor). Denn sofern
diese Flächen keine entsprechende Be-
deutung aufweisen, bedingen etwaige
Veränderungen vor dem Hintergrund des
gesetzten Leitbilds „Lebensqualität“ kei-
nen Handlungsbedarf. Für die Ermittlung
der Empfindlichkeit wurde nach Baum-
beständen und Flächen mit und ohne
Grundwasseranschluss unterschieden.

Im Handlungsfeld „Starkregen und
Gewässerqualität“ wurden in die Ermitt-
lung der Exposition zusätzlich zu den
Temperaturveränderungen die zu erwar-
tenden Tendenzen der Zunahme von
Starkregenereignissen sowie der Abnah-
me der Niederschläge im Sommerhalb-
jahr einbezogen, ebenso die daraus fol-
genden potenziellen Veränderungen der
Gewässer, wie z. B. höhere Schadstoff-
belastung und -konzentration, verrin-
gerter Sauerstoffgehalt sowie Ver-
schlechterung der Wasserqualität. Auf-
grund der Datenlage ließen sich aus die-
sen Kriterien jedoch keine wesentlichen
teilräumlichen Unterschiede ableiten,
sodass die Betroffenheit allein durch die
Überlagerung unterschiedlicher Emp-
findlichkeitskriterien ermittelt werden

musste. Die Exposition bildete hierzu
eher die „gedankliche Hintergrundfo-
lie“. Die Empfindlichkeit wurde anhand
der Kriterien Versiegelungsgrad, Art der
Kanalisation, geringer Grundwasserflur-
abstand, Wasserschutzgebiete, beste-
hende Qualität bzw. Belastung der Ge-
wässer oder Gewässer mit Badestellen
abgeschätzt. Je mehr der genannten Kri-
terien mit jeweils negativer Ausprägung
zutrafen, umso höher wurde die Betrof-
fenheit eingeschätzt.

Ermittlung potenzieller 
Anpassungsmaßnahmen und 
Umsetzungsinstrumente

Neben den bereits oben genannten
(Arbeitsschritt 2) sowie bei Trute (2011)
und Rittel et al. (2011) näher beschrie-
benen Maßnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel auf Gebäude- und Block-
ebene kann auf Quartiers- und Stadtebe-
ne u. a. die Erhaltung und Neuschaffung
von Kaltluftleitbahnen und Kaltluftgebie-
ten eine nächtliche Abkühlung von Sied-
lungsgebieten bewirken. Überläufe der
Mischkanalisation in die Oberflächenge-
wässer bei Starkregenereignissen kön-
nen durch zusätzliche Zwischenspeicher
in der Kanalisation sowie Maßnahmen
zur Regenwasserbewirtschaftung und
Entsiegelung verringert werden.
Trockenschäden in Grünflächen und an
einzelnen Pflanzen können durch ein an-
gepasstes Grünflächenmanagement, das
insbesondere eine ausreichende Bewäs-
serung beinhalten muss, vermieden wer-
den. In Berlin ist dies insofern kein Pro-
blem, als zumindest in den nächsten
Jahrzehnten durch das hoch anstehende
Grundwasser voraussichtlich keine Was-
serknappheit zu erwarten ist. In ande-
ren Städten und Regionen dürfte die Si-
tuation heute und zukünftig jedoch
deutlich angespannter sein, sodass das
Wassermanagement eine erheblich
größere Rolle spielen muss.

Insbesondere im Hinblick auf das
Handlungsfeld „Bioklima“ stellt die Lage
der prioritären Handlungsräume im
städtebaulichen Bestand eine besondere
Herausforderung für Planung und Umset-
zung von Anpassungsmaßnahmen dar, da
die meisten Instrumente der räumlichen
Planung auf den Bestand keinen unmit-
telbar steuernden Einfluss haben.

Daher wurde die Eignung verschie-
dener städtebaulicher und landschafts-
planerischer Instrumente, einen Beitrag
zur Anpassung an den Klimawandel zu
leisten, qualitativ abgeschätzt. Von den
förmlichen Instrumenten scheint die
Städtebauförderung das wirksamste In-
strument zu sein, dem schließen sich Be-
bauungspläne, Umweltprüfungen, Städ-
tebauliche Verträge und Landschaftspro-
gramm Berlin an. Der Flächennutzungs-
plan hat eine erhebliche Bedeutung bei
der Festsetzung von Gebieten, die von
Bebauung frei zu halten sind. Seine
Wirksamkeit im Bestand ist allerdings
gering. Auch informelle Instrumente wie
Bau- und Gartenbauausstellungen, Wett-
bewerbsrichtlinien oder Aktionen von
Verbänden können durchaus wichtige
Anpassungsbeiträge leisten. Insgesamt
wurde deutlich, dass allein mit den
(förmlichen) Instrumenten der räumli-
chen Planung die Anpassung an den Kli-
mawandel in Berlin nicht bewältigt wer-
den kann. Darüber hinaus sind privat-
wirtschaftliches sowie bürgerschaftli-
ches Engagement unabdingbar, um ins-
besondere die erforderlichen Maßnah-
men im Bestand schrittweise umzuset-
zen.

Ausblick: Was wurde erreicht –
was muss noch getan werden?
Die im Fachgutachten für den StEP Klima
entwickelte Methodik ist nach Einschät-
zung der Autoren prinzipiell sowohl auf
die Ermittlung der Betroffenheit in wei-
teren Handlungsfeldern innerhalb Ber-
lins als auch auf ähnliche Planungen in
anderen Städten übertragbar, wobei sie
den jeweiligen spezifischen Erforder-
nissen und Rahmenbedingungen ange-
passt werden muss.

In Berlin hat der stadtweite Diskurs
um die Anpassung an den Klimawandel
mit dem Senatsbeschluss zum StEP Klima
im Mai 2011 erst begonnen. Der StEP Kli-
ma steht damit am Anfang eines Anpas-
sungsprozesses, der als mittel- und lang-
fristiger Prozess viele weitere Aktivitä-
ten der Senatsverwaltungen, der Ver-
bände und auch der einzelnen Bürgerin-
nen und Bürger erfordert. Dies betrifft
auch die Intensivierung der Diskussion
in Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft über die Folgen des Klimawandels
sowie die daraus resultierenden Hand-
lungserfordernisse. Das Fachgutachten
und der StEP Klima selbst konnten denFa
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Abbildung 4: Betroffenheitsanalyse Handlungsfeld „Starkregen und Gewässer-
qualität“



Anspruch, ein integratives und kommu-
nikatives Planungsinstrument zu sein,
bislang nur bedingt erfüllen, da trotz
hohen Kommunikationsaufwands wäh-
rend ihrer Erstellung nicht alle relevan-
ten Akteure einbezogen werden konnten
und es andererseits als notwendig ange-
sehen wurde, zunächst die „fachlichen“
Grundlagen für die Anpassung an den
Klimawandel zu erarbeiten und damit
die Diskussion mit und zwischen allen
relevanten Akteuren der Stadtentwick-
lung zu beginnen. Der StEP Klima steht
in diesem Sinn am Ende eines Planungs-
prozesses, in dem eine bedarfsgerechte
Methodik entwickelt und grundlegende
Kenntnisse über die Klimafolgen und
Handlungsmöglichkeiten aufgezeigt wur-
den, er steht aber auch am Anfang eines
stadtweiten Diskurses über die Anpas-
sung an den Klimawandel.

Wie erfolgreich dieser Diskurs und
die Anpassung in Berlin, auch in Ausein-
andersetzung mit anderen Interessen,
vorankommen werden, wird sich in we-
nigen Jahren an den zwölf Pilotprojek-
ten, die im Aktionsplan des StEP Klima
benannt sind, überprüfen lassen. Die
Funktion dieser Projekte liegt vornehm-
lich in ihrem Vorbildcharakter, der zu
weiteren Aktivitäten im gesamten Stadt-
gebiet und einer durchgehenden Berück-
sichtigung von Anpassungserfordernis-
sen in allen hierfür relevanten Entschei-
dungen und Planungen führen muss. Ins-
gesamt wäre ein Monitoring zur Ermitt-
lung des Erfolgs von Anpassungs-
bemühungen (einschließlich der Kommu-
nikation und Bewusstseinsbildung) wün-
schenswert, das allerdings konkretere
Folgeplanungen mit messbaren Zielen
und geeigneten Indikatoren voraussetzt.
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