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1  Einleitung

Ökosystemleistungen haben in der inter-
nationalen Forschung in den letzten Jahren 
einen enormen Bedeutungszuwachs erhal-
ten, wie sich an der Zahl konzeptioneller 
Arbeiten (u.a. Costanza et al. 1997, de 
Groot et al. 2012, Haines Young & Pot-
schin 2009, Syrbe & Walz 2012), von 
Klassifizierungsansätzen (Bastian et al. 
2013, Haines-Young & Potschin 2013, 
MA 2005, TEEB 2010) und Fallstudien 
(Chan et al. 2006, Gomez-Baggethun & 
Barton 2013, Koschke et al. 2012, Nie-
melä et al. 2010) zeigen lässt. Allerdings 
bleiben anwendungsorientierte Arbeiten 
zur Entwicklung von Methoden und Kon-
zepten für eine Integration von Ökosystem-
leistungen (ÖSL) in bestehende Planungs- 
und Umweltprüfinstrumente rar (Albert 
et al. 2014, De Groot et al. 2010, erste 
Ansätze zur Landschaftsplanung fin- 
den sich bei Albert et al. 2012 und von 

Haaren et al. 2014, vgl. auch Naturkapital 
Deutschland 2016). 

Unter ÖSL werden im Allgemeinen Leis-
tungen verstanden, die von natürlichen 
Prozessen und Elementen erbracht werden 
und Beiträge zum menschlichen Wohlbe-
finden leisten. Im Detail unterscheiden sich 
allerdings verschiedene Definitionen. 
Ebenso bestehen unterschiedliche Ansätze 
zur Klassifizierung von ÖSL, die in der Bil-
dung übergeordneter Kategorien sowie in 
der Differenzierung und Benennung ein-
zelner Leistungen voneinander abweichen. 
Die gängigsten Klassifizierungsansätze sind 
jener des Millennium Ecosystem Assess-
ment (MA 2005), der internationalen 
TEEB-Studie (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity, TEEB 2010), der 
CICES-Ansatz zur standardisierten Klassi-
fizierung von Ökosystemleistungen (Com-
mon International Classification of Eco-
system Services – CICES, Haines-Young & 
Potschin 2013) sowie im deutschsprachi-

gen Raum jener von Bastian et al. (2013). 
Alle vier Klassifizierungsansätze unter-
scheiden einheitlich drei Kategorien, die 
wiederum eine Vielzahl einzelner – oft 
unterschiedlich gefasster und bezeichneter 
– ÖSL umfassen: 

 fVersorgungsleistungen wie z.B. Trink-
wasser, Nahrung, Holz, medizinisch nutz-
bare Stoffe,

 fRegulationsleistungen wie z.B. Hoch-
wasserrückhaltung, klimatischer Ausgleich 
und

 f(sozio-)kulturelle Leistungen wie z.B. 
die Ermöglichung von Naturerleben und 
Erholung.

Das MA (2005) umfasst darüber hinaus 
so genannte unterstützende Leistungen 
(z.B. Bodenbildung, Primärproduktion, 
Photosynthese, Wasserkreislauf), die der 
CICES-Ansatz in ähnlicher Form als Erhal-
tungsleistungen zusammenfasst. Die TEEB-
Studie definiert zusätzlich zu den drei oben 
genannten Kategorien Habitatleistungen, 
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den Menschen eine Stärkung des Naturschutzes. Dessen Argu-
mente könnten in planerischen Abwägungsprozessen höheres 
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schonenderen“ Entscheidungen führen. Die Landschaftsplanung 
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an einer solchen Stärkung ihrer Argumente. Aus diesem Grund 
scheint es sinnvoll, Potenziale des Ökosystemleistungskonzepts 
für die Landschaftsplanung nutzbar zu machen, jedoch auch 
etwaige Restriktionen und Gefahren kritisch zu berücksichtigen. 

Im Rahmen dieses Beitrags werden entsprechende Ansatz-
punkte für eine Integration von Ökosystemleistungen in die 
kommunale Landschaftsplanung identifiziert und diskutiert. 
Zumindest kurz- und mittelfristig dürfte es am realistischsten 
sein, Ökosystemleistungen als „Add-ons“ in Landschaftsplänen 
zu thematisieren: Sie können bzw. sollten dort erwähnt werden, 
wo es sinnvoll und hilfreich erscheint und ohne großen zusätz-
lichen Aufwand möglich ist. Auf diese Weise könnte der Nutzen 
landschaftsplanerischer Ziele und Maßnahmen für eine Kom-
mune und ihre Bewohner deutlicher als bislang hervorgehoben 
werden. Monetäre Bewertungen von Ökosystemleistungen wer-
den in der Landschaftsplanung u.a. aufgrund des damit verbun-
denen Aufwands sowie methodischer Restriktionen vermutlich 
eher die Ausnahme bleiben. 

Ecosystem services in communal landscape planning – Possibilities 
of integration

By explicitly stressing the benefits of natural processes and ele-
ments for human beings the concept of ecosystem services (ESS) 
promises a strengthening of nature conservation. Its arguments 
could gain increasing importance in assessment procedures on 
plans, leading to more planning decisions in favour of nature 
and landscape conservation. Landscape planning as a sectoral 
planning for nature conservation has a genuine interest to 
strengthen these points by such means. Against this background 
it makes sense to harness the potentials of the concept of ESS 
for landscape planning, but at the same time to critically con-
sider potential restrictions and dangers. 

The paper identifies and discusses respective starting points 
for the integration of ESS in communal landscape planning. At 
least on the short and medium term it seems to be most realistic 
to address ESS as “add-ons” in landscape plans: they could resp. 
should be mentioned in areas where it might be helpful and 
sensible without larger extra efforts. By this means the benefits 
of aims and measures of landscape planning for a municipality 
and its inhabitants could be emphasized in a more obvious way 
than before. Monetary evaluations of ESS will probably remain 
an exception, mainly due to the necessary efforts and method-
ical restrictions. 
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die sich auf die Erhaltung der Lebenszyklen 
wandernder Arten und der genetischen 
Vielfalt beziehen. Der CICES-Ansatz sub-
sumiert die Erhaltung und den Schutz von 
Lebensräumen, Lebenszyklen und Gen-
pools unter Regulationsleistungen, in ähn-
licher Weise geschieht dies bei Bastian et 
al. (2013), die „Biologische Dienstleistun-
gen und Erhaltung der biologischen Viel-
falt“ ebenfalls unter Regulationsleistungen 
führen. Allen Klassifizierungsansätzen ist 
gemein, dass sie eine strikt anthropozent-
rische Sichtweise einnehmen und aus-
schließlich den menschlichen Nutzen aus 
den Leistungen des Ökosystems oder seiner 
Komponenten thematisieren. Einen Über-
blick über die hier betrachteten Klassifizie-
rungsansätze bietet Tab. 1.

In Hinblick auf die Nutzbarkeit des ÖSL-
Konzepts für bestehende Planungsinstru-
mente besteht eine Schwierigkeit darin, 
dass es sich nicht an deren Arbeitsschritten 
und Gegenständen (z.B. Natur- bzw. 
Schutzgütern) orientiert und kaum in Be-
zug auf solche diskutiert und fortentwickelt 
wird (Ausnahmen in Ansätzen u.a. Albert 
et al. 2012, Naturkapital Deutschland 
2016, von Haaren et al. 2014, erste Über-
legungen zu spezifischen Anforderungen 
in den Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung finden sich in Hartje et al., in Vorb.). 
Die Frage der methodischen und inhaltli-
chen Passung zwischen ÖSL und etablier-
ten Planungsinstrumenten bzw. die Anpas-
sung des ÖSL-Konzepts an diese wurde 
daher bisher nicht systematisch und um-
fassend beantwortet.

Im Rahmen des vom Bundesamt für Na-
turschutz geförderten Forschungs- und 
Entwicklungsvorhabens „Ökonomische 
Effekte der Ökosystemleistungen städti-
scher Grünräume“ (Hartje et al., in Vorb.) 
wurden vor diesem Hintergrund Möglich-
keiten und Grenzen der Integration des 
Ökosystemleistungskonzepts in die kom-
munale Landschaftsplanung näher unter-
sucht. Diese wurde ausgewählt, da sie als 
zentrales Instrument für eine mögliche 
Integration von ÖSL in kommunale Pla-
nungsprozesse, insbesondere der Stadtent-
wicklung, betrachtet werden kann. Im 
Gegensatz zur Bauleitplanung hat sie ein 
originäres Interesse an der Stärkung „öko-
logischer“ Argumente in planerisch-politi-
schen Entscheidungsprozessen. Weiterhin 
kann sie durch die umfassende und flä-
chendeckende Behandlung der Natur- bzw. 
Schutzgüter als Daten- und Bewertungs-
grundlage für Eingriffsregelung und Um-
weltprüfungen Verwendung finden.

Um ÖSL im Rahmen der Landschafts-
planung zu thematisieren, kann grundsätz-
lich zwischen drei verschiedenen Möglich-
keiten unterschieden werden: qualitativ, 
physisch-quantitativ und monetär (vgl. BfN 
2012). Bei der qualitativen Beschreibung 
und Bewertung von ÖSL werden aus-
schließlich nicht-numerische, ggf. ordinal 
skalierte Aussagen getroffen. Diese Art der 
Bewertung ist hinsichtlich der dafür not-
wendigen Daten vergleichsweise flexibel 
und findet häufig Anwendung in der Land-
schaftsplanung. Für eine physisch-quanti-
tative Beschreibung oder Bewertung von 
ÖSL werden quantitative, also numerische 
Daten benötigt, die sich auf die Anzahl oder 
Häufigkeit eines Objekts oder einer Eigen-
schaft beziehen. Beispiele sind die Menge 
des Trinkwasserdargebots in m³, die klima-
relevante Speicherung von Kohlenstoff in 
t/a, die vor Hochwasser geschützte Fläche 
in ha. Eine physisch-quantitative Erfassung 
einer Ökosystemleistung ist Voraussetzung 
für deren monetäre Bewertung, wie z.B. 
den Preis pro m³ Trinkwasser oder die Auf-
bereitungskosten für verschmutztes Grund-
wasser oder die vermiedenen Schadens-
kosten eines Hochwasserereignisses. 

Alle drei Möglichkeiten der Erfassung 
und Bewertung von ÖSL sind mit unter-
schiedlichem Aufwand verbunden, der von 
der ersten bis zur dritten Möglichkeit zu-
nimmt. Neben diesem zunehmenden Auf-
wand können auch aufgrund fehlender 
Daten und anerkannter Bewertungskrite-
rien nicht alle ÖSL in gleicher Weise und 
Tiefe erfasst und bewertet werden 
(Abb. 1).

Da praktische Erfahrungen der Anwen-
dung des ÖSL-Konzepts in der Landschafts-
planung bisher kaum vorliegen, sollen in 
den folgenden Abschnitten zunächst aus-
gewählte Chancen und Restriktionen des 
Konzepts diskutiert werden. Diese Analyse 
dient der Identifikation und Darstellung 
von möglichen Ansatzpunkten für eine In-
tegration von ÖSL in die Landschaftspla-
nung, wobei zunächst allgemeine Integra-
tionsmöglichkeiten diskutiert werden, ehe 
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Tab. 1: Kategorisierungen von Ökosystemleistungen (eigene Darstellung).
Categorisations of ecosystem services (own illustration).

Abb. 1: Bewertung von Ökosystemleistungen (nach TEEB 2008; verkürzt, eigene Übersetzung; vgl. Natur-
kapital Deutschland 2012).

Evaluation of ecosystem services (based on TEEB 2008; shortened, own translation; compare ‘Naturkapital 
Deutschland 2012’).
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mit Blick auf die Restriktionen konzeptio-
nelle und methodisch-strukturelle Hinwei-
se für eine Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung erörtert werden. Anschlie-
ßend werden erste Überlegungen zu einer 
möglichen Berücksichtigung von ÖSL in 
den Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung skizziert. 

2  Chancen und Restriktionen des 
Ökosystemleistungskonzepts in 
der Landschaftsplanung

2.1  Chancen 

Eine wesentliche Chance des ÖSL-Ansatzes 
für die Landschaftsplanung liegt darin, dass 
er dazu zwingt, den menschlichen Nutzen 
der Erhaltung und Entwicklung von Natur-
gütern in den Blick zu nehmen und explizit 
zu betonen. Dadurch verbessert das ÖSL-
Konzept die Vermittlung und Kommunika-
tion von Naturschutzanliegen in die Gesell-
schaft. Dies ist bislang nur vereinzelt, je-
doch nicht durchgehend und systematisch 
der Fall, wie etwa Rittel et al. (2014) am 
Beispiel der Gesundheit zeigen. 

Eng damit verbunden ist die häufig im-
plizite Annahme, dass eine Bewertung von 
ÖSL dazu führt, dass die Argumente des 
Naturschutzes in planerischen Abwägungs-
prozessen stärkeres Gewicht erlangen und 
zunehmend zu naturverträglicheren Ent-
scheidungen führen. Damit gelänge quasi 
die lange geforderte Internalisierung ex-
terner Kosten der Naturzerstörung in die 
verursachenden Sektoren. Diese Annahme 
gilt insbesondere für die Monetarisierung 
von ÖSL: Wenn erst einmal die tatsächli-
chen Kosten und Nutzen in Eurobeträgen 
beziffert seien, dann seien „ökologische“ 
Argumente gegenüber wirtschaftlichen 
Argumenten konkurrenzfähig. 

2.2  Restriktionen 

In Anlehnung an Albert et al. (2015, ver-
ändert und ergänzt) werden nachfolgend 
Restriktionen, die einer Integration von 
ÖSL in die Landschaftsplanung entgegen-
stehen, kurz dargestellt (vgl. ausführlich 
hierzu Hartje et al., in Vorb.). Im Gegen-
satz zu „Grenzen“, die prinzipieller Art und 
nicht überwindbar sind, verstehen wir un-
ter „Restriktionen“ mögliche Probleme, die 
bei der Integration des ÖSL-Ansatzes be-
stehen und zu berücksichtigen sind, ihr 
jedoch zunächst nicht prinzipiell entgegen-
stehen.

 fkonzeptionelle Restriktionen 
Dies sind Restriktionen, die mit dem Ver-
ständnis des Konzepts sowie seiner Syste-

matik verknüpft sind. Sichtbar wird dies 
u.a. in einem fehlenden einheitlichen Ver-
ständnis des ÖSL-Konzepts, das insbeson-
dere in unterschiedlichen Definitionen, 
Klassifizierungen, Bezeichnungen einzel-
ner ÖSL und weiterer relevanter Begriffe 
seinen Ausdruck findet. Keine Einigkeit 
herrscht zudem über die Frage, ob nur tat-
sächlich genutzte ÖSL als solche zu be-
zeichnen sind oder auch das durch die 
„Natur“ zur Verfügung gestellte, zunächst 
nur potenziell nutzbare Dargebot. Da der 
Auftrag der Landschaftsplanung auf die 
Erhaltung der Nutzbarkeit der Naturgüter 
gerichtet ist, scheint es in diesem Kontext 
sinnvoll, auch das Dargebot zu behandeln. 
So stellt z.B. die förderbare Grundwasser-
menge bzw. die Grundwasserhöffigkeit ein 
Dargebot für die ÖSL „Trinkwasser“ dar, 
unabhängig davon, ob dies bereits genutzt 
wird oder nicht. Schließlich ist umstritten 
bzw. ungeklärt, wie mit so genannten Kop-
pelprodukten umzugehen ist, also mit ÖSL, 
für deren Inanspruchnahme das natürliche 
Dargebot allein nicht ausreicht, sondern 
zusätzliche menschliche Aktivitäten erfor-
derlich sind, wie etwa bei der Erzeugung 
von Agrarprodukten oder der Gewinnung 
von Trinkwasser (vgl. Spangenberg et al. 
2014). 

 fmethodisch-instrumentelle Restrikti-
onen
Diese beziehen sich auf das Verhältnis bzw. 
die Passung zwischen dem Konzept der 
ÖSL einerseits und der Landschaftsplanung 
andererseits. Problematisch ist hier, dass 

1. aufgrund unterschiedlicher Systema-
tiken die Natur- bzw. Schutzgüter der 
Landschaftsplanung nicht einfach den ÖSL 
zuzuordnen sind und 

2. das ÖSL-Konzept nur einen Teil der 
Inhalte abdeckt, die die Landschaftspla-
nung zu bearbeiten hat. 

Struktur, Gliederung und Inhalte von 
Landschaftsplänen orientieren sich an den 
Vorgaben der Naturschutzgesetze. Da-
durch fokussieren sie auf die dort genann-
ten Natur- bzw. Schutzgüter sowie, sofern 
die Landschaftsplanung SUP-pflichtig ist, 
auf die menschliche Gesundheit sowie Kul-
tur- und Sachgüter. Demgegenüber steht 
die Systematik der Ökosystemleistungen, 
die in ähnlicher Weise wie die Landschafts-
funktionen aus dem Zusammenwirken der 
Naturgüter (sowie in vielen Fällen mensch-
licher Aktivitäten, s.o.) entstehen, jedoch 
mit den Landschaftsfunktionen nicht de-
ckungsgleich sind (vgl. Albert et al. 2012). 

Daraus ergeben sich zwei Konsequen-
zen: Erstens kann eine einzelne Öko-
systemleistung nicht eindeutig einem 
Schutzgut zugeordnet werden; zweitens 

deckt das Konzept der Ökosystemleistun-
gen nur einen Teil der Inhalte ab, die die 
Landschaftsplanung zu bearbeiten hat. 
Nicht abgedeckte Inhalte, wie beispielswei-
se die Erhaltung des Bodens als Archiv für 
die Natur- und Kulturgeschichte, lassen 
sich über den ÖSL-Ansatz nur indirekt und 
damit relativ kompliziert und schwer ver-
ständlich begründen.

Darüber hinaus fehlen bislang weitge-
hend methodische Grundlagen und Refe-
renzgrößen zur einfachen Erhebung und 
ökonomischen Bewertung von ÖSL in der 
Landschaftsplanung. Aufwändige zusätz-
liche Arbeiten dürften aber in der Planungs-
praxis auf wenig Gegenliebe stoßen. So 
wurde in mehreren im Rahmen des o.g. 
Forschungsprojekts durchgeführten Inter-
views mit kommunalen Grünflächen- und 
Naturschutzämtern die Befürchtung geäu-
ßert, dass Planungsprozesse durch eine 
Integration des Ökosystemleistungskon-
zepts noch komplexer würden. 

 fRestriktionen der Ressourcenverfüg-
barkeit 
Begrenzt werden die Möglichkeiten zu ei-
ner Thematisierung von ÖSL in der Land-
schaftsplanung durch knappe Finanz- und 
Personalressourcen der damit befassten 
Verwaltungen sowie fehlende Datengrund-
lagen, die insbesondere eine physisch-
quantitative und monetäre Bewertung von 
ÖSL erschweren. Hinzu kommt die Tatsa-
che, dass Landschaftsplaner in der Regel 
nicht über ausreichende ökonomische 
Kenntnisse verfügen, um eine Monetarisie-
rung vorzunehmen. Häufig dürften hierfür 
Zuarbeiten von dritter Seite erforderlich 
sein – wobei sich wiederum die Frage nach 
deren Finanzierbarkeit stellt.

 
 fgesellschaftliche Restriktionen und 

Gefahren kontraproduktiver Wirkungen
Die bisher genannten Restriktionen schrän-
ken die Anwendbarkeit des ÖSL-Konzepts 
– sofern sie nicht überwunden werden – 
zwar ein, stellen aber dessen Zweckmäßig-
keit nicht prinzipiell in Frage. Darüber 
hinaus sind jedoch bestimmte Restriktio-
nen mit der Gefahr kontraproduktiver Ef-
fekte verbunden, die das Ziel des ÖSL-
Konzepts konterkarieren könnten, den 
gesellschaftlichen und politischen Stellen-
wert von biologischer Vielfalt, Natur und 
Landschaft zu erhöhen. Solche Gefahren, 
die insbesondere in der Monetarisierung 
gesehen werden (vgl. u.a. Cornell 2011, 
Norgaard 2010, von Haaren & Albert 
2011), betreffen u.a. die „Kommodifi-
zierung von Natur“ durch Zuweisung 
 monetärer Werte und damit verbunden  
die Gefahren weiteren wirtschaftlichen 
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Raubbaus an natürlichen Ressourcen und 
eines ungeminderten Verlustes biologi-
scher Vielfalt. 

Näher betrachtet werden soll hier die 
zentrale Erwartung, dass der Naturschutz 
durch die Monetarisierung von ÖSL in pla-
nungsbezogenen politisch-administrativen 
Entscheidungsprozessen größere Überzeu-
gungs- und Durchsetzungskraft entfalten 
und ökonomischen Interessen auf Augen-
höhe begegnen könne. Dies wird sowohl 
in der Literatur (z.B. Baker et al. 2013, 
Böck et al. 2015, Cornell 2011, Rewitzer 
et al. 2014) als auch in den o.g. Interviews 
angezweifelt. So könne es sein, dass ein 
sich eher langfristig einstellender monetä-
rer Nutzen der Grünflächenerhaltung und 
-entwicklung gerade nicht mit dem kurz-
fristig realisierbaren finanziellen Ertrag von 
Investitionen aus Gewerbe, Industrie und 
Immobilienwirtschaft konkurrieren könne. 
Zudem gilt diese Annahme nur in solchen 
Fällen, in denen der monetäre Wert der 
jeweils relevanten ÖSL höher ist als jener 
konkurrierender Interessen – und dies ist 
keineswegs immer der Fall.

Damit wird eine Gefahr des ÖSL-Kon-
zepts deutlich: die Verengung der Argu-
mentation des Naturschutzes bzw. der 
Landschaftsplanung auf ökonomische Be-
gründungen. Unabhängig davon, ob diese 
seitens der Landschaftsplanung gewollt ist, 
ist nicht auszuschließen, dass politische 
Entscheidungsträger eine solche Fokussie-
rung vornehmen. Zudem könnte der Ein-
druck entstehen, natürliche Güter bzw. 
ÖSL wären unbegrenzt durch ökonomische 
Werte substituierbar. Ziele zur Erhaltung 
von Natur und Landschaft könnten daher 
langfristig eher geschwächt denn gestärkt 
werden und eine überwiegend an moneta-
risierten ÖSL orientierte Argumentation 
kontraproduktiv wirken. Dies lässt sich nur 
vermeiden, wenn monetäre Argumente in 
einen umfassenderen Begründungszusam-
menhang eingebunden sind, der je nach 
Einzelfall auch „ökologische“, emotionale 
und ethische Argumente sowie Aspekte der 
Lebensqualität beinhalten muss, die sich 
einer ökonomischen Begründung oft ent-
ziehen dürften. Zwar beinhaltet der „Total 
Economic Value“ solche Aspekte (z.B. den 
Vermächtnis- und Existenzwert) und es ist 
zu begrüßen, dass sich die Ökonomie deren 
Bedeutung bewusst wird. Dennoch ist kri-
tisch zu fragen, ob sich die Ökonomie damit 
nicht weit über ihre Zuständigkeit hinaus 
bewegt und in Bereiche der Philosophie 
bzw. Ethik eindringt, die einer „Ökonomi-
sierung“ bereits aus wissenschaftsmetho-
dischen, erst recht aber aus gesellschafts-
politischen Gründen weder unterliegen 
können noch sollten.

Der Erwartung an die positive Wirksam-
keit von in finanziellen Größen ausge-
drückten ÖSL liegt darüber hinaus die 
Annahme zugrunde, dass identische Geld-
werte in administrativen und politischen 
Entscheidungs- und Abwägungsprozessen 
in identischer Weise berücksichtigt wer-
den. De facto ist das aber häufig nicht der 
Fall, da sich hierbei stets auch Machtver-
hältnisse und interessengeleitete Einflüsse 
niederschlagen. In der Praxis zeigt sich:

1. Finanzielle Interessen Einzelner oder 
kleiner Gruppen setzen sich gegenüber fi-
nanziellen Interessen der Allgemeinheit 
durch – selbst wenn diese einen höheren 
monetären Wert haben. Die durch ÖSL 
ausgedrückten Interessen sind aber über-
wiegend Allgemeininteressen, in manchen 
Fällen sogar der „globalen Allgemeinheit“. 
Warum sollte eine Kommune auf die Be-
bauung einer Fläche verzichten, von der 
sie kurzfristig erheblich profitiert, selbst 
wenn der monetäre Nutzen einer ÖSL, z.B. 
der Speicherung von Kohlenstoff, höher 
sein sollte? Denn erstens ist dieser Nutzen 
global verteilt und zweitens bleibt sein Bei-
trag zum weltweiten Klimaschutz dennoch 
vernachlässigbar gering. Mit anderen Wor-
ten: Viele ÖSL unterliegen der Gemeingü-
terproblematik bzw. ökologisch-sozialen 
Fallen. 

2. Kurzfristige Interessen setzen sich in 
der Regel gegenüber langfristigen Zielen 
durch. Auch dies trifft auf das gewählte 
Beispiel zu: Der Nutzen der Bebauung zeigt 
sich kurzfristig, der Nutzen des Verzichts 
auf Bebauung oftmals erst langfristig. 

3  Ansatzpunkte und Hinweise für 
eine Integration von ÖSL in die 
Landschaftsplanung

3.1  Integrationsansätze

Zur Anwendung und Anwendbarkeit des 
Ökosystemleistungskonzepts in der land-
schaftsplanerischen Praxis liegen bislang 
keine Praxiserfahrungen vor, die ein ab-
schließendes Urteil über deren Sinnhaftig-
keit und Nutzen erlauben würden. In An-
betracht der im vorherigen Abschnitt aus-
geführten (keineswegs vollständigen) Ar-
gumente für und wider den ÖSL-Ansatz 
scheinen dessen unbesehene Verwendung 
und Übernahme ebenso verfrüht wie seine 
prinzipielle Ablehnung. Wie, wann und auf 
welche Weise ÖSL in Landschaftsplänen 
sinnvoll thematisiert werden können, dürf-
te immer auch von den jeweiligen örtlichen 
– naturräumlichen, sozio-ökonomischen 
und politischen – Gegebenheiten abhängen. 
Dennoch sollen in diesem Abschnitt einige 
generelle Ansatzpunkte aufgezeigt werden. 

Unter Integration von ÖSL in die kom-
munale Landschaftsplanung können prin-
zipiell drei grundlegend unterschiedlich 
weit reichende Ansätze verstanden werden 
(vgl. auch Hansen et al. 2015): 

1. „Ökosystemleistungsplanung“: Das 
Konzept der ÖSL wird mit der Landschafts-
planung zu einem „neuen Ganzen“ ver-
schmolzen, als „Leitkonzept“ bestimmt es 
deren Gliederung und Inhalte. Die Land-
schaftsplanung würde hierdurch zu einer 
Art „Ökosystemleistungsplanung“. Dies 
würde eine Veränderung ihres Methoden-
sets, ihrer Inhalte (bzw. deren Aufberei-
tung und Behandlung) und nicht zuletzt 
ihrer rechtlichen Grundlagen erfordern.

2. „thematisch umfassende Integra-
tion“: (Sämtliche) ÖSL werden umfassend 
im Rahmen der bestehenden Systematik 
der Landschaftsplanung behandelt, ohne 
Letztere dabei grundlegend in Frage zu 
stellen. 

3. „Add-on“: Das Konzept der ÖSL wird 
als Möglichkeit verstanden, existierende 
Pläne und Prozesse, wo sinnvoll und mög-
lich, inhaltlich zu qualifizieren und weite-
re entscheidungsrelevante Argumente 
einzubringen, ohne den Anspruch zu ver-
folgen, dass dies umfassend und durchge-
hend systematisch erfolgt. Dieser Ansatz 
würde eine Ergänzung der vorhandenen 
Methoden und Inhalte der Landschaftspla-
nung bedeuten, ohne diese grundsätzlich 
zu verändern.

Betrachtet man die oben aufgezeigten Re-
striktionen, so scheidet der erste Ansatz 
aufgrund der rechtlichen Aufgaben der 
Landschaftsplanung, inhaltlicher und me-
thodischer Inkompatibilitäten zwischen 
ÖSL-Konzept und Landschaftsplanung, des 
damit verbundenen Aufwands sowie der 
Skepsis der Planungspraxis gegenüber „im-
mer neuen Instrumenten“ aus. 

Eine thematisch umfassende Integration 
sollte nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht per se ausgeschlossen werden, dürf-
te aber vornehmlich auf eine qualitative 
und lediglich in Teilen physisch-quantita-
tive oder gar monetäre Argumentation 
beschränkt sein. 

Zumindest kurz- und mittelfristig dürf-
te die Variante „Add-on“ die größten Chan-
cen auf Realisierung besitzen, da sie 
Schwerpunktsetzungen auf Basis der loka-
len Problemlage zulässt, die kommunale 
Kapazitäten und Ressourcen nicht überfor-
dern. Dies schließt die Anwendung phy-
sisch-quantitativer oder monetärer Bewer-
tungen ein, sofern Daten bzw. Berechnun-
gen bereits vorliegen oder einfach zu erhe-
ben bzw. machbar sind. 
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3.2  Möglichkeiten der Integration 
von Ökosystemleistungen 

Für die Integration von ÖSL in Methode 
und Aufbau eines Landschaftsplans im Sin-
ne eines Add-ons gibt es mehrere Möglich-
keiten, die sich hinsichtlich Intensität und 
Aufwand unterscheiden, sich gegenseitig 
aber nicht ausschließen müssen.

 fexplizite Nennung des menschlichen 
Nutzens, der aus den jeweiligen Zielen 
bzw. Maßnahmen des Landschaftsplans 
folgt
Hier genügt es, Nutzenaspekte, die in vielen 
Zielen und Maßnahmen der Landschafts-
planung implizit enthalten sind, explizit als 
deren Begründung zu erwähnen. Dafür 
bedarf es nicht zwingend der Verwendung 
und Erläuterung des Begriffs Ökosystem-
leistung, falls dieser für die Kommunikati-
on im lokalen Kontext zu schwierig er-
scheint. Rittel et al. (2014: 85; vgl. Hei-
land et al. 2015) stellen dies beispielhaft 
für die menschliche Gesundheit dar und 
erwähnen u.a. die gesundheitsschützende 
und -fördernde Wirkung der Minderung 
von Bodenerosion (reduzierte Staubbelas-
tung), den Schutz von Grundwasser und 
Oberflächengewässern (Trinkwassergewin-
nung) oder die Erhaltung und Neuschaf-
fung von Stadtwäldern und Grünanlagen 
(Bewegung, soziale Kontakte, Entspan-
nung, Kalt- und Frischluftproduktion). 

 fErläuterung des Konzepts der Ökosys-
temleistungen
Dies ist erforderlich, sobald der Begriff ÖSL 
verwendet wird. 

 fgesondertes Kapitel „Ökosystemleis-
tungen“ 
Um die Probleme der Zuordnung von ÖSL 
zu Schutz-/Naturgütern zu umgehen, könn-
ten ÖSL in einem eigenen Kapitel umfassend 
und abschließend behandelt werden. Zu-
sammengefasst könnten hier die verschie-
denen, aus der Landschaftsplanung resul-
tierenden Nutzen anhand einzelner ÖSL 
dargestellt und begründet werden. Diese 
Konzentration in einem gesonderten Kapi-
tel hat den Vorteil, dass ÖSL und mensch-
licher Nutzen kompakt an  einem Ort behan-
delt werden. Nachteile könnten darin be-
stehen, dass der Bezug zu einzelnen Natur-
gütern, Zielen und Maßnahmen nicht aus-
reichend deutlich wird und die Erläuterun-
gen re dundant sind oder aufgesetzt wirken. 

 fmonetärer Wert beispielhaft ausge-
wählter ÖSL
Ergänzend, aber nicht zwingend erforder-
lich, kann der monetäre Wert ausgewählter 

ÖSL dargestellt werden. Dies bietet sich an, 
wenn entsprechende lokale Daten vorlie-
gen bzw. erhoben und berechnet oder vor-
liegende Zahken aus anderen, vergleich-
baren Kommunen verwendet werden kön-
nen. Im letzten Fall können die finanziellen 
Werte jedoch nur zur Illustration herange-
zogen werden; es ist darauf hinzuweisen, 
dass diese (in der Regel) nicht 1:1 auf die 
eigene Kommune übertragbar sind. Des 
Weiteren sind die für eine Monetarisierung 
verwendeten Vergleichswerte anzugeben. 
Denn eines ihrer Probleme liegt darin, dass 
sich der monetäre Wert einer Ökosystem-
leistung vielfach nicht absolut ergibt, son-
dern erst im Vergleich zwischen unter-
schiedlichen planerischen Optionen. So 
kann dieser Wert etwa durch präferenzba-
sierte Methoden ermittelt werden oder 
durch die Kosten, die entstehen, wenn die 
betreffende ÖSL durch technische Maßnah-
men ersetzt würde. 

Ein Beispiel: Der Wert der Filterleistung 
von Straßenbäumen (für z.B. Feinstaub) 
als gesundheitsrelevante Ökosystemleis-
tung könnte sowohl durch Analysen zur 
Zahlungsbereitschaft der Bevölkerung für 
die Erhaltung dieser Leistung ermittelt 
werden als auch durch die Berechnung 
technischer Möglichkeiten der Rückhal-
tung oder Filterung von Schadstoffen. Je 
nach Methode (sowie Bewusstsein und 
ökonomischem Status der befragten Per-
sonen bzw. der betrachteten technischen 
Alternative) wird der ÖSL ein unterschied-
licher finanzieller Wert beigemessen wer-
den. Aus diesem Grund ist die Wahl eines 
gesellschaftlich legitimierten Vergleichs-
wertes für die Monetarisierung von ÖSL 
von besonderer Bedeutung, um den Ein-
druck der Beliebigkeit zu vermeiden (ein 
Beispiel einer Methode zur Bestimmung 
des Wertes von Straßenbäumen findet sich 
bei Soares et al. 2011).

3.3  Klarheit der Verwendung von 
Konzept und Begriffen 

Das ÖSL-Konzept kann für die Landschafts-
planung nur einen zusätzlichen Nutzen 
generieren, wenn damit verbundene Be-
griffe und Konzepte sowie das im jeweili-
gen Kontext Gemeinte strukturiert, ver-
ständlich und für Entscheidungsträger und 
Interessierte nachvollziehbar dargelegt 
werden. Um Missverständnisse zu vermei-
den und sich nicht im „Dickicht der Begrif-
fe und Konzepte“ zu verirren, sind folgen-
de Fragen zu klären und darzulegen: 

1. Auf welche der unter Punkt 1 genannten 
Kategorisierungen und Benennungen von 
ÖSL bezieht sich der jeweilige Plan? 

Da hier vorgeschlagen wird, ÖSL nicht als 
neue Gliederungssystematik der Land-
schaftsplanung zu verwenden, sondern sie 
als Add-on in Form ergänzender Informa-
tionen und Argumente dort einzubringen, 
wo es sinnvoll ist, müssen sie weder syste-
matisch bzw. umfassend bearbeitet wer-
den, noch ist eine Beschränkung auf ein 
System (MA, TEEB, CICES etc.) zwingend, 
wenngleich dies durchaus sinnvoll sein 
kann. Zudem ist das Konzept der ÖSL, wie 
dargestellt, so offen, dass eine „lokalspezi-
fische Auswahl und Benennung der ÖSL“ 
inhaltlich und methodisch zulässig und 
möglich ist.

2. Worauf exakt beziehen sich Aussagen in-
nerhalb der Kette von Ökosystemfunktionen, 
Ökosystemleistungen, deren Nutzen und 
Werten? 
Wovon ist die Rede? Von Ökosystemfunk-
tionen (die selbst noch keine Leistung dar-
stellen), vom Dargebot an oder tatsächlich 
in Anspruch genommenen Leistungen (vgl. 
von Haaren et al. 2014), vom qualitativ 
oder quantitativ zu beschreibenden Nutzen 
dieser Leistungen (z.B. in Hinblick auf die 
menschliche Gesundheit) oder vom mone-
tären Wert der Ökosystemleistung? Häufig 
wird verallgemeinernd von einer „Ökosys-
temleistung“ gesprochen, obwohl damit 
nicht diese selbst, sondern noch die zu 
Grunde liegende Ökosystemfunktion oder 
bereits der daraus resultierende Nutzen 
oder Wert bezeichnet wird. Hier sollte Klar-
heit geschaffen werden. Im Idealfall sollten 
für jede Ökosystemleistung Dargebot, in 
Anspruch genommenes Dargebot und der 
gesellschaftliche Nutzen beschrieben wer-
den. Diese Präzisierung erlaubt es, mit 
unterschiedlichen Begriffsdefinitionen von 
ÖSL umzugehen und diese transparent zu 
machen.

 
3. Bezieht sich die Bewertung auf eine spezi-
fische Ökosystemleistung oder auf die Sum-
me bzw. das Zusammenwirken mehrerer ÖSL 
(z.B. für die menschliche Gesundheit oder 
Lebensqualität)? 
Nutzen und Werte ergeben sich häufig 
nicht aus einer einzelnen, spezifischen Öko-
systemleistung, sondern aus dem Zusam-
menspiel mehrerer, ohne dass deren jewei-
liger spezifischer Beitrag exakt bekannt 
oder quantifizierbar sein muss. Dies trifft 
beispielsweise bei der „Gesundheits- oder 
Erholungswirkung städtischer Ökosyste-
me“ zu – denn hierzu tragen ganz unter-
schiedliche ÖSL bei: Luftaustausch, Was-
serqualität, Regulierung des Lokal- und 
Regionalklimas, physische Nutzbarkeit, 
Ästhetik, symbolische Bedeutung und an-
dere. Der Beitrag dieser einzelnen ÖSL zum 
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„aggregierten“ Nutzen (Erholung, Gesund-
heit) dürfte sich kaum bestimmen lassen, 
insbesondere nicht physisch-quantitativ. 
Hingegen ließe sich etwa die ÖSL „Trink-
wasser“ spezifisch in Nutzen und Werten 
ausdrücken. Um Unklarheiten zu vermei-
den, sollte daher bei der Bewertung exakt 
und transparent dargestellt werden, ob der 
resultierende Nutzen von einer ÖSL aus-
geht oder ob sich dieser aus dem Zusam-
menspiel mehrerer ÖSL ergibt. 

3.4  Ökosystemleistungen in den 
Arbeitsschritten der Landschafts-
planung

Im Folgenden werden erste Überlegungen 
zur Berücksichtigung von ÖSL in folgenden 
wesentlichen (i.d.R. iterativen) Arbeits-
schritten der Landschaftsplanung kurz 
dargestellt: Orientierung/Scoping, Ermitt-
lung der Rahmenbedingungen und Ziel-
vorgaben, Bestandserfassung, Bestandsbe-
wertung, Konfliktanalyse, Zielkonzeption, 
Maßnahmen, begleitende Kommunikation 
und Partizipation (vgl. LUBW 2012, Wilke 
et al. 2011). Umfassende Praxisbeispiele 
hierfür fehlen bislang völlig. Der „Thema-
tische Landschaftsplan Klimawandel“ (Ent-
wurf) der Hansestadt Lübeck (2013) zeigt 
jedoch am Beispiel der Klimaregulations-
leistung (Rückhaltung von Treibhaus-
gasen), wie eine bestimmte ÖSL im Rah-
men der Landschaftsplanung behandelt 
werden kann.

 fOrientierung/Scoping: Aufgabenstel-
lung
Hier sind vorrangig folgende Fragen zu 
klären: 

1. Mit welchen Zielen und zu welchem 
Zweck werden ÖSL thematisiert? 

2. Welche ÖSL sind im Kontext der Auf-
gabenstellung und örtlichen Gegebenhei-
ten anzusprechen? 

3. Auf welche Weise werden ÖSL erho-
ben und bewertet (qualitativ, physisch-
quantitativ, monetär)? 

4. Wie werden sie in den Erläuterungs-
bericht integriert (gesondertes Kapitel, 
schutzgutbezogen)? 

5. Inwiefern ist eine kartografische Dar-
stellung erforderlich und nötig? 

 fRahmenbedingungen und Zielvorga-
ben
Bei der Beschreibung der übergeordneten 
rechtlichen und planerischen Rahmenbe-
dingungen und Zielvorgaben kann das 
Konzept der ÖSL vorgestellt und seine Ver-
wendung begründet werden, etwa dahin-
gehend, dass es verdeutlicht, dass Natur-
schutz und Landschaftsplanung letztlich 

den Menschen bzw. der lokalen Bevölke-
rung dienen und auch anthropozentrisch 
begründbar sind, dass damit internationa-
le Diskussionen und Beschlüsse aufgegrif-
fen und weitere Argumente zur Unterstüt-
zung planerischer Entscheidungen verfüg-
bar sind.

 fBestandserfassung
Sofern die Behandlung der ausgewählten 
ÖSL Daten erfordert, die über den bisher 
üblichen Umfang der Bestandserfassung 
hinausgeht, sind diese zu ermitteln. Bei-
spiele sind die Anzahl der Nutzer von Grün-
flächen, die geförderte Trinkwassermenge 
oder Gesundheitsdaten. Sofern geeignete 
monetarisierte Werte existieren, sollten 
diese (als „Werte“) konsequenterweise erst 
in die Bewertung des Bestands einfließen. 
Die Bestandserfassung kann sowohl das 
Dargebot (als Potenzial) als auch die tat-
sächlich genutzten ÖSL umfassen. Ersteres 
ist vor dem Hintergrund der zukunftsge-
richteten Aussagen der Landschaftspla-
nung an der Erhaltung von Naturgütern 
und für eine nachhaltige Raumentwicklung 
insgesamt von Bedeutung. 

 fBestandsbewertung
Hier sind Bewertungen der Bedeutung von 
Flächen und Schutzgütern für die ausge-
wählten ÖSL vorzunehmen. Je nach Ziel 
der Anwendung des ÖSL-Konzepts, Art der 
Grundlagendaten sowie Art der Bewertung 
(qualitativ, physisch-quantitativ, monetär) 
bestehen hierfür verschiedene Möglichkei-
ten bzw. Anforderungen. Für kommunika-
tive und persuasive Zwecke kann es aus-
reichen, lediglich verbal-qualitativ darauf 
hinzuweisen, dass eine Fläche eine be-
stimmte Bedeutung für eine ÖSL aufweist, 
die ggf. durch qualitative Attribute („hoch“, 
„sehr bedeutsam“ o.ä.) genauer benannt 
wird. Hierbei ist jedoch deutlich zu ma-
chen, dass dies keiner ordinal skalierten 
Bewertung auf Basis von physisch-quanti-
tativen Daten entspricht. Liegen jedoch 
physisch-quantitative (kardinal skalierte) 
Daten vor, kann eine ordinal skalierte Be-
wertung anhand quantitativer Attribute 
vorgenommen werden. So könnte bei-
spielsweise die Bedeutung von Grünflächen 
für die ÖSL „Physische Nutzung von Land-
schaften“ anhand von erfassten Besucher-
zahlen erhoben und anschließend ordinal 
bewertet werden. Auch monetäre Werte 
können hier ergänzend zur herkömmlichen 
landschaftsplanerischen Bewertung einge-
bunden werden.

 fKonfliktanalyse
Bisher werden in der Landschaftsplanung 
sowohl naturschutzinterne Zielkonflikte als 

auch Konflikte landschaftsplanerischer Zie-
le mit anderen Landnutzungen bearbeitet. 
Dies ist auf ÖSL auszudehnen, Konflikte, 
die zwischen der Erhaltung bzw. Förderung 
unterschiedlicher ÖSL sowie zwischen die-
sen und anderen Zielen der Landschafts-
planung auftreten können, sind zu thema-
tisieren. 

 fZielkonzeption: Zielkonkretisierung 
und Erstellung Leitbild
Generell können sich Ziele der Landschafts-
planung sowohl auf das Dargebot (Poten-
zial) als auch auf den daraus ableitbaren 
(spezifischen oder aggregierten) Nutzen 
beziehen. Bezogen auf das Dargebot sind 
lediglich qualitative und quantitative Aus-
sagen möglich, nutzenbezogen auch mo-
netäre. Dabei kann auch die künftige Nut-
zung eines derzeitigen Dargebots themati-
siert und ggf. in monetären Werten ausge-
drückt werden. 

 fMaßnahmenentwicklung
Im Vergleich der Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung ist die Maßnahmenent-
wicklung vermutlich jener Schritt, bei dem 
eine Thematisierung, insbesondere eine 
Monetarisierung von ÖSL den größten Nut-
zen erwarten lässt, da 

1. Kosten und Nutzen von Naturschutz-
maßnahmen am deutlichsten dargestellt 
werden können,

2. die voraussichtliche Effektivität und 
Effizienz von Maßnahmenalternativen (in-
nerhalb der Landschaftsplanung) abge-
schätzt und miteinander verglichen werden 
können,

3. die Kosten und Nutzen von Natur-
schutzmaßnahmen mit alternativen bzw. 
konkurrierenden Ansprüchen anderer 
Landnutzungen verglichen werden können 
(unter Beachtung der oben erwähnten Re-
striktionen).

Aus diesen Gründen ist auch eine aus-
schließlich auf Maßnahmen bezogene Er-
mittlung von ÖSL in der Landschaftspla-
nung denkbar. Dies hat gegenüber einer 
umfassenden Ermittlung bei Bestandauf-
nahme und -bewertung den Vorteil, dass 
sie nicht für die gesamte Gemeindefläche 
erfolgen muss, sondern viel spezifischer in 
Hinblick auf bestimmte Flächen und Zwe-
cke vorgenommen werden kann.

 fbegleitende Kommunikation und Par-
tizipation

Die bessere Vermittlung und Vermittel-
barkeit des Wertes von Natur und Land-
schaft an politische und administrative 
Entscheidungsträger sowie die Bevölke-
rung ist eine der wesentlichen Chancen des 
ÖSL-Ansatzes (vgl. u.a. Naturkapital 
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Deutschland 2012). Begleitende Kommu-
nikation und Partizipation sind in vielen 
Landschaftsplanungsverfahren seit langem 
Standard, sodass hier der Rahmen für eine 
Ergänzung durch Ökosystemleistungen 
gegeben ist. 

4  Ausblick

Die Integration des ÖSL-Konzepts in die 
kommunale Landschaftsplanung ist trotz 
umfangreicher inhaltlicher Ähnlichkeiten 
und Anknüpfungspunkte kein Selbstläufer. 
Vielmehr sind – unter Beachtung bestehen-
der Restriktionen – Möglichkeiten zu iden-
tifizieren bzw. zu entwickeln, welche den 
konzeptionellen, inhaltlichen und metho-
dischen Unterschieden beider Konzepte 
bzw. Instrumente gerecht werden und 
dennoch ihre Zusammenführung erlauben. 
Entsprechende Ansätze müssen einerseits 
leicht nachvollziehbar und „allgemeingül-
tig“ sein, sich andererseits aber spezifisch 
an die jeweils betrachteten ÖSL sowie die 
jeweiligen lokalen Erfordernisse und Res-
sourcen anpassen lassen. Dabei sind insbe-
sondere die begrenzten zeitlichen und 
personellen Kapazitäten kommunaler Ver-
waltungen, aber auch von Landschaftspla-
nungsbüros zu berücksichtigen. Dieser 

Beitrag gibt entsprechend erste mögliche 
Ansatzpunkte und Hinweise, diese bedürf-
ten allerdings noch einer stärkeren Erpro-
bung und Fortentwicklung in der Praxis. 

Literatur

Albert, C., Aronson, J., Fürst, C., Opdam, P. 
(2014): Integrating ecosystem services in land-
scape planning: requirements, approaches, and 
impacts. Landsc. Ecol. 29 (8), 1277-1285. DOI: 
10.1007/s10980-014-0085-0.

–, Galler, C., Hermes, J., Neuendorf, F., von 
Haaren, C., Lovett, A. (2015): Applying eco-
system services indicators in landscape planning 
and management: The ES-in-Planning frame-
work. Ecol. Indic. 61, 100-113. DOI: 10.1016/j.
ecolind.2015.03.029.

–, von Haaren, C., Galler, C. (2012): Ökosystem-
dienstleistungen – alter Wein in neuen Schläu-
chen oder Impuls für die Landschaftsplanung. 
Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (5), 
142-148.

Baker, J., Sheate, W. R., Phillips, P., Eales, R. 
(2013): Ecosystem services in environmental 
assessment — Help or hindrance? Ecosyst. Serv. 
in EIA and SEA 40, 3-13. DOI: 10.1016/j.
eiar.2012.11.004.

Bastian, O., Grunewald, K., Syrbe, U. (2013): 
Klassifikation von ÖSD. In: Grunewald, K., Bas-
tian, O., Hrsg., Ökosystemdienstleistungen, 
Springer, Berlin/Heidelberg, 48-56.

Böck, K., Muhar, S., Muhar, A., Polt, R. (2015): 
The Ecosystem Services Concept: Gaps between 
Science and Practice in River Landscape Manage-
ment. GAIA 24 (1), 32-40. http://dx.doi.
org/10.14512/gaia.24.1.8.

BfN (Bundesamt für Naturschutz, 2012): Der Nut-
zen von Ökonomie und Ökosystemleistungen für 
die Naturschutzpraxis. Workshop II: Gewässer, 
Auen und Moore. BfN-Skripten 319. 2. Aufl. 
Bonn-Bad Godesberg.

Chan, K., Shaw, M., Cameron, D., Underwood E., 
Daily G. (2006): Conservation planning for eco-
system services. PLOS Biology, 4(11): e379. DOI: 
10.1371/journal.pbio.0040379.

Costanza, R., D’Arge, R., DeGroot R., Farber, S., 
Grasso, M., Hannon B., Limburg, K., Naeem, S., 
O’Neill, R., Paruelo, J., Raskin, R., Sutton, P., 
van den Belt, M. (1997): The Value of the 
World’s Ecosystem Services and Natural Capital. 
Nature 387, 253-260.

Cornell, S. (2011): The Rise and Rise of Ecosystem 
Services: Is “value” the best bridging concept 
between society and the natural world? Procedia 
Environ. Sci. 6, 88-95, ISSN 1878-0296, http://
dx.doi.org/10.1016/j.proenv.2011.05.009.

de Groot, R.S. de, Alkemade, R., Braat, L., Hein, 
L., Willemen, L. (2010): Challenges in integrat-
ing the concept of ecosystem services and values 
in landscape planning, management and decision 
making. Ecol. Complex. 7 (3), 260-272. DOI: 
10.1016/j.ecocom.2009.10.006.

–, Brander, L., van der Ploeg, S., Constanza, R., 
Bernard, F., Braat, L., Christie, M., Cross-
mann, N., Ghermandi, A., Hein, L., Hussain, S., 
Kumar, P., McVittie, A., Portela, A., Rodri-
guez, L.C., Ten Brink, P., von Beukering, P. 
(2012): Global estimates of the value of ecosys-
tems and their services in monetary units. Eco-
syst. Serv. 1, 50-61.

Gómez-Baggethun, E., Barton, D.N. (2013): Clas-
sifying and valuing ecosystem services for urban 
planning. Ecological Economics 86, 235-245. 
DOI: 10.1016/j.ecolecon.2012.08.019.

Haines-Young, R., Potschin, M. (2009): Method-
ologies for defining and assessing ecosystem 
services. Final Report, JNCC, Project Code C08-
0170-0062, 69 pp.

–, Potschin, M. (2013): Common International 
Classification of Ecosystem Services (CICES): 
Consultation on Version 4, August-December 
2012. EEA Framework Contract No: EEA/
IEA/09/003.

Hansen, R., Frantzeskaki, N., McPhearson, T., 
Rall, E., Kabisch N., Kaczorowska, A., Kain, 
J.-H., Artmann, M., Pauleit, S. (2015): The 
uptake of the ecosystem services concept in plan-
ning discourses of European and American cities. 
Ecosyst. Serv. 12, 228-246. DOI: 10.1016/j.eco-
ser.2014.11.013.

Hansestadt Lübeck (2013): Thematischer Land-
schaftsplan Klimawandel in Lübeck. Vorsorge- 
und Anpassungsmaßnahmen für die Landnut-
zungen. Entwurfsfassung vom 15. März 2013. 
Internet: stadtentwicklung.luebeck.de/files/
landschaftsplan-klimawandel.pdf Abruf am 
30.03.2016.

Hartje, V., Heiland, S., Schliep, R., Kahl, R., Ka-
lisch, D., Sander, H., Wilitzki, A., Wüstemann, 
H. (2016): Ökonomische Effekte der Ökosystem-
leistungen städtischer Grünräume. Abschlussbe-
richt, Entwurf. Stand 15.01.2016. Erscheint als 
BfN-Skript voraussichtlich im Winter 2016. 

Heiland, S., Bredow, L., Hokema, D., Nowak, D., 
Rittel, K., Wanka-Pail, E. R., Wilke, T. (2015): 
Gesundheitsförderung durch städtische Grün-
räume. Aufgabe für Naturschutz, Landschafts- 
und Freiraumplanung. Natur und Landschaft 90 
(1), 2-7.

Koschke, J., Fürst, C., Frank, S., Makeschin, F. 
(2012): A multi-criteria approach for an integ-
rated land-cover-based assessment of ecosystem 
services provision to support landscape planning. 
Ecological Indicators 21, 54-66. DOI: 10.1016/j.
ecolind.2011.12.010.

LUBW (Landesanstalt für Umwelt, Messungen und 
Naturschutz Baden-Württemberg, 2012): Leit-
faden für die kommunale Landschaftsplanung in 
Baden-Württemberg. Der Landschaftsplan im 
Detail. Online Dokument. www4.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/41319/Land-
schaftsplan_im_Detail.pdf?command=downloa
dContent&filename=Landschaftsplan_im_Detail.
pdf (30.03.2016).

MA (Millennium Ecosystem Assessment) (2005): 
Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. 
Island Press, Washington, DC.

Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2012): Der 
Wert der Natur für Wirtschaft und Gesellschaft 
– eine Einführung. München, ifuplan, Leipzig, 
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, 
Bonn, Bundesamt für Naturschutz. 

– (2016): Ökosystemleistungen in ländlichen Räu-
men – Grundlage für menschliches Wohlergehen 
und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. 
Von Haaren, C., Albert, C., Hrsg. Leibniz Univer-
sität Hannover, Helmholtz-Zentrum für Umwelt-
forschung – UFZ. Hannover, Leipzig.

Niemelä, J., Saarela, S-R., Söderman, T., Kopper-
oinen, L., Yli-Pelkonen, V., Väre, S., Kotze, D.J. 
(2010): Using the ecosystem services approach 
for better planning and conservation of urban 
green spaces: A Finland case study. Biodivers. 
Conserv. 19, 3225-3243. DOI: 10.1007/s10531-
010-9888-8.

Norgaard, R.B. (2010): Ecosystem services: From 
eye-opening metaphor to complexity blinder. 
Ecol. Econ. 69, 1219-1227. DOI: 10.1016/j.ecole-
con.2009.11.009.

Rewitzer, S., Matzdorf, B., Trampnau, S. (2014): 

Naturschutz und Landschaftsplanung 48 (10), 2016, 313-320, ISSN 0940-6808 319

Stefan Heiland et al., Ökosystemleistungen in der kommunalen Landschaftsplanung

Fazit für die Praxis

•  Es bestehen viele Anknüpfungspunkte 
zwischen dem Konzept der Ökosystem-
leistungen sowie den Aufgaben und In-
halten der Landschaftsplanung.

•  Eine Integration von Ökosystemleistun-
gen in die Landschaftsplanung bietet 
Chancen, deren Argumente zu stärken. 
Dies gilt insbesondere für die Begrün-
dung landschaftsplanerischer Ziele und 
Maßnahmen, da neben den Kosten einer 
Maßnahme auch deren potenzieller Nut-
zen klarer beschrieben bzw. beziffert wer-
den kann.

•  Der Integration von Ökosystemleistungen 
in die Landschaftsplanung stehen Rest-
riktionen entgegen, die bei entsprechen-
der Berücksichtigung i.d.R. überwunden 
werden können. 

•  Eine umfassende Thematisierung einer 
großen Zahl von Ökosystemleistungen 
sowie deren Monetarisierung ist derzeit 
im Rahmen der Landschaftsplanung nicht 
möglich. 

•  Sinnvoll und relativ leicht machbar er-
scheint es, Ökosystemleistungen im Sin-
ne von „Add-Ons“ an geeigneten Stellen 
eines Landschaftsplans zu thematisieren. 
Dies kann durch rein qualitative Aussa-
gen, physisch-materielle oder monetari-
sierte Bewertungen erfolgen.
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