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Fragenkatalog fur die Selbstbeurteilung von Studien auf ethische
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Bei jeder Studie sollte vor Beginn der Datenerhebung dieser Fragenkatalog beantwor-
tet und danach entschieden werden, ob ein ausfuhrlicher Antrag an die Ethik-Kommis-
sion erforderlich ist.

Ja Nein

1  Zu Rickschliissen auf die teilnehmenden Personen: Bestehen Be- [ ] []
denken oder Unklarheiten, ob Richtlinien zur Einhaltung von Da-
tenschutzbestimmungen bei der Aufzeichnung, Erhebung und/ o-
der Speicherung von Daten eingehalten werden, bzw. ist es erfor-
derlich, von diesen Richtlinien abzuweichen?

2 Besteht die Gefahr, dass den Teilnehmenden durch ihr Verhalten [ ] []
in der Studie oder durch ihre Nichtteilnahme am Versuch Nachteile
entstehen?

3 Ist die Teilnahme von eingeschrankt urteilsfahigen, urteilsunfahi- [ ] []
gen oder unmindigen Personen mdglich oder vorgesehen?

4 Wird es notwendig sein, dass Personen an der Studie teilnehmen, [ ] []
ohne dies zu wissen (z. B. verdeckte Beobachtung von Personen
mithilfe von Kameras) oder ohne eine Einwilligung gegeben zu ha-
ben?

5 Werden die Teilnehmenden absichtlich unvollstandig oder falsch [] []
Uber die Ziele und das Verfahren des Vorhabens informiert (z. B.
durch manipulierte Riickmeldung tber Ihre Leistungen)?

6 Werden die Teilnehmenden gebeten, persdnliche Erfahrungen (z. [ ] ]
B. belastende Erlebnisse), sensitive Informationen (z. B. sexuelles
Verhalten, Drogenkonsum) oder Einstellungen (z. B. politische
Praferenzen) preiszugeben?



7  Wird die physische Integritat der Teilnehmenden (z. B. durch Ein- [ ] ]
nahme von Arzneimitteln, Enthahme von Blut) tangiert?

8 Falls die psychische Integritat der Teilnehmenden (z. B. Konzen- [ ] ]
trationsfahigkeit, Induktion von negativen Emotionen) tangiert wird,
kbnnen dann negative psychische Folgen eintreten?

9  Falls die soziale Integritat der Teilnehmenden (z. B. Gruppenexpe- [ ] ]
riment) tangiert wird, kann dann die Teilnahme auf der sozialen
Ebene fir den Teilnehmenden negative Folgen (z. B. der bei den
anderen Teilnehmenden erworbene ,Ruf*) haben?

10 Wird den Teilnehmenden ein finanzieller Anreiz, der tber die Ubli- [ ] []
che Vergutung der Teilnahme am Versuch hinausgeht, angebo-
ten?

11 Gibt es einen Forschungstrager, der eine Begutachtung des Vor- [ ] ]
habens durch eine Ethik-Kommission verlangt?

12 Verlangt dieser Forschungstrager oder die Gesetzgebung eine Re- [ ] ]
gistrierung des Vorhabens?

13 Wurde die Studie bereits einer Ethik-Kommission zur Begutach- [ ] []
tung vorgelegt und fuhrte die Begutachtung endgultig zu keiner
ethisch unbedenklichen Genehmigung?

Im Falle von Ja-Antworten bei einer der Fragen 1 bis 13 ist ein Antrag auf Genehmi-
gung der Studie durch die Ethik-Kommission des Instituts fiir Psychologie und Arbeits-
wissenschaften zu stellen.

DATUM UNTERSCHRIFT

Erlauterungen zu den Fragen



Frage 1: Die Ethik-Kommission des IPA orientiert sich bei den Empfehlungen zur
Aufzeichnung, Erhebung und zur Speicherung von Daten an den ethischen Richtli-
nien der Deutsche Gesellschaft fur Psychologie (DGP) und des Berufsverband Deut-
scher Psychologinnen und Psychologen (BDP) (einzusehen unter
http://www.dgps.de/index.php?id=96422). Ziel dieser Richtlinien ist es, Daten vor ei-
ner unrechtmalfiigen Verwendung zu schitzen. Hinweis: Ein Kreuz bei ,NEIN“ unter-
stellt, dass die Richtlinien in der aktuellen Version vollstandig gelesen und verstan-
den worden sind und diese bei der Erhebung, Aufzeichnung, Auswertung und Spei-
cherung samtlicher Studien- und Akquisedaten ausnahmslos umgesetzt werden.

Frage 2: Oft nehmen Studierende an Versuchen teil, die in einem Abhéangigkeitsver-
haltnis zu dem Versuchsleiter oder der Versuchsleiterin oder deren Vorgesetzten ste-
hen, welil sie von diesen gepruft werden und/oder weil sie sich im Rahmen von Tuto-
rats- oder Hilfskraftvertragen in einem Anstellungsverhaltnis befinden. In diesen Fallen
muss Sorge getragen werden, dass den Versuchspersonen keine nachteiligen Konse-
guenzen aus der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an der Studie entstehen kdnnen, z.
B. durch eine schlechtere Bewertung ihrer Leistungsnachweise, wenn sie am Versuch
nicht in zufriedenstellender Weise teilgenommen haben. Das kann dadurch erreicht
werden, dass die Anonymitat der Versuchspersonen gegentuber der Person, zu der
das Abhéangigkeitsverhaltnis besteht, gewahrt wird. Beispielsweise sollten Dozierende,
die Leistungsnachweise von Studierenden benoten, die Identitat der Studierenden, die
an von ihnen verantworteten Studien teilnehmen, méglichst nicht erfahren. Wenn die
Anonymitat sichergestellt ist, kann Frage 2 mit ,NEIN“ beantwortet werden.

Frage 3: Beispiele fur nicht voll urteilsfahige Personen sind Kinder und ggf. Jugendli-
che, Personen mit geistigen Behinderungen, Personen mit Demenz, Personen mit psy-
chischen Krankheiten.

Frage 4: Diese Frage bezieht sich auf Untersuchungen, bei denen das Verhalten von
Personen ohne deren Wissen beobachtet oder experimentell beeinflusst wird, z. B. bei
Feldstudien oder bei Beobachtung von Personen.

Frage 5: Diese Frage betrifft Untersuchungen, bei denen die Teilnehmenden gezielt
getauscht werden (<<deception>>). Das heil3t, dass die Teilnehmenden Uber fur sie
wesentliche Aspekte des Versuchs gezielt im Unklaren gelassen oder in die Irre ge-
fuhrt werden, so dass sie sich getduscht sehen missten, wenn sie davon erfahren.
Dazu gehdren beispielsweise falsche Leistungsrickmeldungen, falsche Informationen
Uber die Ziele der Untersuchung, Interaktionen mit einem Mitarbeiter des Experimen-
tators, der falschlicherweise als <<weitere Versuchsperson>> vorgestellt wird. Nicht
gemeint ist mit dieser Frage der Umstand, dass Versuchspersonen in aller Regel nicht
vollstandig tUber die wissenschaftlichen Hintergriinde einer Untersuchung und Uber die
Hypothesen aufgeklart werden.

Frage 6: Die Frage bezieht sich auf die Erhebung von Informationen, die aus einem
von zwei Grinden sensitiv sind. Zum einen handelt es sich um Informationen, mit de-
nen in besonderem Mal3e vertraulich umgegangen werden muss, weil ihre Weitergabe


http://www.dgps.de/index.php?id=96422)

fur die Person zu Nachteilen fihren kénnte, das sind z. B. politische Einstellungen.
Zum anderen sind Informationen gemeint, deren Preisgabe fur die Person mit starken
Emotionen verbunden sein kann (z. B. traumatische Erfahrungen), so dass die Erhe-
bungssituation eine unzumutbare emotionale Belastung mit sich bringen kann.

Frage 7: Die Frage bezieht sich auf korperliche Interventionen, wie zum Beispiel die
Einnahme von Medikamenten oder Drogen (einschlie3lich Alkohol), sowie invasive
MalRnahmen wie Blutabnahme, Injektion von Kontrastmitteln. Unbedenklich sind phy-
sische Interventionen, wie z. B. die Einnahme nicht alkoholischer Getranke, mafige
sportliche Betéatigung, Messen des Blutdrucks.

Frage 8: Hier ist wie bei Frage 7 zu unterscheiden, ob die Folgen der Intervention
bedenklich sind. Zum Beispiel ist die Induktion von Stimmung durch fréhliche oder
traurige Musik unbedenklich, weil solche Musik im Alltag allgegenwatrtig ist und keine
schwerwiegenden Folgen zu erwarten sind. Dagegen wére das Zeigen von in Kriegen
verstuimmelten Menschen bedenklich. Zwar sind auch solche Bilder im Alltag haufig
anzutreffen, aber man ist Ublicherweise nicht gezwungen, sie anzusehen, und sie kén-
nen heftige emotionale Reaktionen hervorrufen.

Frage 9: Nicht jedes Gruppenexperiment ist ethisch bedenklich, aber Gruppenexperi-
mente bringen unter Umstanden die Gefahr mit sich, dass Personen in flr sie unan-
genehme soziale Situationen gebracht werden, etwa wenn im Experiment eine Kon-
kurrenzsituation entsteht, bei der einzelne Teilnehmende offensichtlich unterlegen
sind, wenn Aggressionen induziert werden oder wenn Personen die Situation als pein-
lich empfinden. Auch hier muss wie bei den vorangegangenen beiden Fragen eine
Grenze zwischen kleineren Unannehmlichkeiten, die alltdglich und zumutbar sind (wie
z. B. die Nervositat, die manche Menschen immer empfinden, wenn sie in Gruppen
sprechen missen) gezogen werden und solchen, die die Zumutbarkeitsgrenze tber-
schreiten (wie z. B. angeschrien werden).

Frage 10: Hier wird unterschieden zwischen der in einem Forschungsgebiet tblichen
Aufwandsentschéadigung fur die Teilnahme an einer Untersuchung und einem finanzi-
ellen Anreiz, der spezifisch in der geplanten Studie eingesetzt wird, um ein Ziel der
Studie (z. B. besonders hohe Leistungsmotivation) zu erreichen.

Frage 11 und 12: Wenn ein Forschungstrager die Begutachtung durch eine Ethik-
Kommission verlangt, ist die Ethik-Kommission des IPA die erste Anlaufstelle, sofern
nicht ausdrtcklich eine andere Ethik-Kommission verlangt wird. Die Registrierungs-
pflicht ist davon unabh&angig.

Frage 13: Die Frage bezieht sich auch auf Ethik-Kommissionen aul3erhalb des IPA,
wie z. B. Ethik-Kommissionen bei multizentrischen Studien.

Generell gilt: Im Zweifelsfall sollte ein Mitglied der Ethik-Kommission des IPA
befragt werden.



Anmerkung:

Dieser Fragenkatalog wurde mit freundlicher Genehmigung der Ethik-Kommis-
sion der Philosophischen Fakultat der Universitat Zurich in Anlehnung an die
dort verwendete Checkliste fur die Selbstbeurteilung von Studien erstellt.



