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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und generelle Zielsetzung

Moderne Softwareprodukte sind Werkzeuge, die aufgrund ihrer hohen Komplexitét
nicht aus sich selbst heraus versténdlich sind. Es besteht Bedarf fiir Erlauterungen.
Dazu hat jedes Programm eine Online-Hilfe,® die eigentlich alle Fragen beantwor-
ten sollte. Oft wird diese aber als unzureichend empfunden. Die zahlreichen Biicher
iiber Softwarepakete, sowie Hilfsangebote wie Internetforen oder Kurse sind ein In-
diz einerseits fiir grofen Bedarf an Erlduterungen und andererseits dafiir, dass die
in Programmen bereits vorhandene Hilfe unzulénglich ist.

Probleme der Online-Hilfe konnen sein, dass vorhandene Informationen nicht ge-
funden werden, dass die Benutzung zu kompliziert ist oder dass die Hilfetexte
schlecht erkldren. Aus diesen Griinden wird die Hilfe moglicherweise erst gar nicht
verwendet. Erfolgreiches Verwenden der Softwarehilfe hiingt aber wesentlich davon
ab, ob der Nutzer bei Problemen die benotigten Informationen schnell und miihelos
erreicht. Gelingt dies, so erfiillt die Hilfe ein gewisses Maf an Gebrauchstauglich-
keit. Die Navigationsstruktur, d. h. der Weg, wie man vom Start im Hilfefenster bis
zur gesuchten Information kommt, spielt dabei fiir den Erfolg eine wichtige Rolle.
Die Firma atsolute hat einen Ansatz vorgestellt, der verspricht, bestehende Pro-
bleme beim Finden von Informationselementen zu lindern. Bei der Entwicklung
einer neuartigen Navigationsstruktur wurde auf besonders einfache Bedienbarkeit
Wert gelegt. In dieser Arbeit vergleiche ich die atsolute-Hilfe mit der Hilfe, die
Microsoft seinen Office-Produkten mitliefert. In der Office-Suite sind mehrere sehr
unterschiedliche Produkte enthalten. Die Wahl fiel auf Excel, denn zum einen sind
die moglichen Fragestellungen bei diesem Programm schwierig genug, so dass die
meisten Nutzer eine Hilfe notig haben und nicht einfach durch Ausprobieren zur
Lésung gelangen konnen, wie moglicherweise bei Word. Zum anderen gibt es bei
diesem Programm eine ausreichende Anzahl von Nutzern, die als Testpersonen in
Frage kommen.

Es sollte gepriift werden, ob sich die Usability gegeniiber der Microsoft-Hilfe ver-

3Online hat hier nichts mit dem Internet zu tun. Gemeint ist, dass das Hilfesystem withrend
des Programmlaufs aufgerufen werden kann.



bessert hat.* Dazu fand ein Versuch mit Testpersonen statt. Testpersonen erhielten
verschiedene Aufgaben aus dem Anwendungsbereich von Excel. Zu jeder Aufgabe
sollten sie eine passende Hilfeinformation in jeweils einem der Hilfesysteme finden
und dann die Aufgabe mittels dieser Hilfe 16sen. So sollte festgestellt werden, ob
die neuartige Hilfe einen Vorteil gegeniiber der herkémmlichen bietet. Trotz ermu-

tigender Ansétze konnte das absolute System die Microsoft-Hilfe nicht iibertreffen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Abschnitt wird der Begriff Usability beleuchtet. Was ist damit ge-
meint, wo verwendet man diesen Begriff? Welchen Vorteil bietet Usability? Wie
kann man diesen seltsamen Begriff messen? Wie kann man dafiir sorgen, dass Pro-
dukte auch tatsichlich gebrauchsfreundlich sind? Dabei wird auf die diesbeziiglich
wichtige Norm DIN EN ISO 9241 eingegangen.

Im zweiten Kapitel geht um Hilfesysteme. Wie findet der Nutzer sein Ziel in der
Hilfe, d. h. die Antwort auf seine Frage? Auf welche verschiedenen Arten sind Hil-
fesysteme aufbereitet? Einerseits werden die unterschiedlichen Zwecke eines Hilfe-
systems, andererseits die verschiedenen Navigationsarten besprochen (Kap. 2.1).
Leider weist die Hilfe von Microsoft-Office Probleme auf, diese werden in Kap.
2.2 aufgezeigt. In Kap. 2.3 wird das neue Werkzeug von atsolute beschrieben.
Zur Verbesserung der Usability hat atsolute bei seiner Gestaltung auf bestimmte
Gesichtspunkte (Gestaltung des Baums, Verstiandlichkeit, u.a.) besonderen Wert
gelegt. Insbes. im Hinblick auf diese Gesichtspunkte werden in Kap. 2.4 beide
Werkzeuge verglichen. Aus den vermeintlichen Verbesserungen folgen unsere Rah-
menhypothesen in Kap. 2.5. Das zweite Kapitel schlieRt mit einer Ubersicht iiber
Literatur zum Thema (Kap. 2.6).

Die nachsten beiden Kapitel beschreiben das Experiment. In Kapitel 3 werden alle
Schritte der Planung dargestellt, in Kapitel 4 die Ergebnisse prisentiert. In Ka-
pitel 5 werden Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfehlungen gegeben.

Es folgt in Kapitel 6 eine Zusammenfassung der Arbeit.

4 Aus Sicht der Benutzer wire sicher ein besseres Programm einer besseren Hilfe vorzuziehen,
aber dies stand hier nicht zur Debatte.



1.3 Der Begriff ,,Usability*

Usability hat viele Namen. Die Begriffe Ergonomie, (Be-) Nutzer-, (Be-) Nutzungs-,
Gebrauchsfreundlichkeit, bzw. -tauglichkeit,> (Be-) Nutzbarkeit, Bedienbarkeit,

u. a. m. sind sehr verwandt.

Das Ziel von Ergonomie ist die Anpassung der Arbeitsbedingungen und Werkzeuge
an den Menschen (Wandmacher, 1993, S. 1). Im Zusammenhang mit Software
bedeuten diese Begriffe alle irgendwie, dass ein Nutzer weifs, was er zu tun hat und
wie er seine Aufgabe zu tun hat, indem er einfach auf den Bildschirm schaut (Duffy
u.a., 1992, S. 5). So gesehen sind diese synonym. Aber es gibt keine einheitliche
Definition dieser Begriffe, sondern eine Vielzahl von Konstrukten, die Performanz,
Akzeptanz und rein subjektive Kriterien messen (vgl. Meyer, 2004, S. 122). Eine
verbreitete und akzeptierte” Definition, die hier vorgestellt wird, steht in DIN 9241
Teil 11. Da Normen im Konsens erstellt werden, besteht iiber die Sinnhaftigkeit

der Empfehlungen der Usability-Normen in der Fachwelt kein Zweifel.®

Usabilitynormen sind keine Styleguides. Sie geben keine konkrete Losung vor, wie
es ansonsten in technischen Normen iiblich ist. Ergonomische Normen haben Richt-
liniencharakter ohne bestimmte Produkteigenschaften vorzuschreiben (vgl. Dzida,
1994, S. 375): Sie dienen der Vermeidung vorhersehbarer Nutzungsprobleme. Nicht
,genormte” Software o.d. ist das Ziel, sondern bei der Entwicklung soll Gestal-
tungsspielraum erhalten bleiben und dabei keine bestimmte Technik zementiert
werden. Es gibt auch weder den Benutzer, noch einen mittleren Benutzer, der einer
Normung zugrunde gelegt werden konnte. Da das ergonomische Wissen liickenhaft

ist, miissen Forderungen in Normen vorsichtig formuliert werden. Ergonomische

°In der deutschen Version von ISO EN DIN 9241 wird Usability mit Gebrauchstauglichkeit
iibersetzt.

In der deutschen Version von DIN ISO/IEC 12119 wird Usability mit Benutzbarkeit iiber-
setzt.

In einer Untersuchung waren 81% der befragten Human Factors Experten der Meinung, dass
ISO 9241 Teil 10 ,seinem Anspruch BenutzerInnen in den Mittelpunkt der Entwicklung und
Bewertung von Dialogsystemen zu stellen, gut gerecht wird.“ (Beimel u. a., 1993, S. 142).

8Es gibt aber auch Kritik. Meyer (2004, S. 133 f) schreibt: ,Die Gebrauchstauglichkeit des
Konzeptes Gebrauchstauglichkeit erscheint daher |...] nicht allzu hoch, das Konzept ist zur Zeit
wieder effektiv, noch effizient, noch zufriedenstellend.“ Sie beméngelt bspw., dass das Konstrukt
der Zufriedenheit in DIN 9241-11 und dessen Erfassung nicht dem Stand der arbeitspsychologi-
schen Zufriedenheitsforschung entspreche.



Normen streben kein Optimum an Usability an, sondern legen Mindestanforde-
rungen fest. Durch die fehlende Prizision ist andererseits eine Uberpriifung der
Normen schwierig. Normen sind auch keine Gesetze. Die Anwendung einer Norm

ist daher zu vereinbaren.

DIN EN ISO 9241

DIN 9241° hat inzwischen 32 Teile. Teil 1 bietet einen Uberblick. Zentral sind
die Teile 11 (Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit) und 110'° (Grundsitze
der Dialoggestaltung). Die Teile 2'' (Anforderungen an die Arbeitsaufgabe), 12
(Informationsdarstellung) und 13 (Benutzerfithrung) sind ebenfalls iibergeordnet.

Die Hauptabsicht von DIN 9241 ist es, eine Mindestqualitit festzulegen.

Teil 11 (Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit) Fiir uns ist ins-
besondere Teil 11 wichtig. Gebrauchstauglichkeit wird definiert anhand von Ef-
fektivitat, Effizienz, Zufriedenheit und Nutzungskontext (DIN 9241-11, 1999, S.
4).

Gebrauchstauglichkeit ,,Das Ausmafs, in dem ein Produkt durch bestimmte Be-
nutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um be-

stimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen.”

Effektivitat ,Die Genauigkeit und Vollstandigkeit, mit der Benutzer ein bestimm-

tes Ziel erreichen.”

Effizienz ,Der im Verhéltnis zur Genauigkeit und Vollstdndigkeit eingesetzte Auf-

wand, mit dem Benutzer ein bestimmtes Ziel erreichen.”

Zufriedenstellung ,Freiheit von Beeintriachtigungen und positive Einstellungen

gegeniiber der Nutzung des Produkts.”

9Obwohl streng genommen nicht korrekt, wird DIN EN ISO 9241 verkiirzt auch DIN 9241
genannt, manchmal auch ISO 9241. Die Bezeichnung DIN 9241 findet sich auch in dieser Arbeit.

10Teil 110 16st Teil 10 ab. In einer zukiinftigen Uberarbeitung der Norm DIN 9241 wird es eine
Gliederung nur noch in 100 er-Zahlen geben. Teil 10 wurde umbenannt, da die Norm so erweitert
wurde, dass sie sich nicht mehr nur auf Software, sondern ,interaktive Systeme* aller Art bezieht.

" Teile 2 und 3 von DIN EN ISO 9241 firmieren in der deutschen Ubersetzung seltsamerweise
als EN DIN 29241’ Teil 2 resp. Teil 3.



Nutzungskontext ,Die Benutzer, Arbeitsaufgaben, Arbeitsmittel (Hardware, Soft-
ware und Materialien) sowie die physische und soziale Umgebung, in der das

Produkt genutzt wird.”

Mit Effektivitdt ist gemeint, ob man das gewiinschte Ziel —oder Teile davon
iiberhaupt erreicht. Sofern das Ziel erreicht wurde, wird die dazu erforderliche
Anstrengung mit der Effizienz erfasst. Was man dabei genau unter Aufwand ver-
stehen soll, wird nicht gesagt. Ob der Nutzer dabei so etwas wie Freude und Spaf
empfindet, findet im Konzept der Zufriedenstellung seinen Niederschlag. Zufrieden-
stellung soll erfasst werden z. B. ,durch den erfahrenen Grad der Beeintriachtigung,
die subjektive Wertschéitzung des Produkts, Zufriedenheit mit der Nutzung, Ak-
zeptanz der Beanspruchung bei der Ausfithrung verschiedenen Aufgaben oder auch
die Anzahl positiver und negative Auferungen wihrend der Nutzung* (DIN 9241-
11, 1999, S. 7).

Der Verweis auf den Nutzungskontext bedeutet, dass ,ein Produkt keine Gebrauch-
stauglichkeit an sich (hat), sondern lediglich eine Tauglichkeit in einem bestimmten
Kontext genutzt zu werden. Gebrauchstauglichkeit kann nicht durch das Untersu-
chen eines isolierten Produkts beurteilt werden* (DIN 9241-11, 1999, S. 16). Statt-
dessen kann Gebrauchstauglichkeit auch durch eine gute Gestaltung der Arbeits-
aufgabe verbessert werden, sowie durch Schulung. Im Rahmen einer Evaluation
geht es jedoch darum, das Produkt fiir einen gegebenen Kontext zu bewerten und

verbessern.

Wie diese Konzepte gemessen und bewertet werden, ist nicht festgelegt, auch nicht
das Verhiltnis dieser Konzepte untereinander. Dies erfordert vertragliche Verein-
barungen zwischen Auftraggeber und Priifer. Bei uns sind in Kap. 2.5 die Kriterien
Effektivitéit, Effizienz und Zufriedenstellung Grundlage unserer Rahmenhypothe-

sen. In Kap. 3.2 werden die Rahmenhypothesen operationalisiert.

Teil 110 (Grundsitze der Dialoggestaltung) In Teil 110 werden sieben sog.
,Grundsitze der Dialoggestaltung” vorgestellt, die ergonomisch wichtig sind, unab-
hiangig von Darstellungsvarianten und Techniken. Es handelt sich um Aufgabenan-
gemessenheit, Selbstbeschreibungsfihigkeit, Erwartungskonformitit, Lernforder-

lichkeit, Steuerbarkeit, Fehlertoleranz und Individualisierbarkeit. Diese Grundsit-

5



ze sind nicht unabhéngig voneinander. Je nach Anwendungsfall sind die Vorteile
eines Grundsatzes gegeniiber denen eines anderen abzuwéigen (DIN 9241-110, 2006,
S. 3).

Teil 13 (Benutzerfiihrung) DIN 9241 Teil 13 enthélt Empfehlungen zu Formu-
lierung von Texten und Meldungen, zu Riickmeldung, Statusinformation, Fehler-
management und Online-Hilfe. Softwarehilfe wird folgendermafsen definiert: ,,Online-
Hilfe ist zuséitzliche Information zur Benutzerfithrung, die iiber Eingabeaufforde-
rungen, Riickmeldungen, Statusanzeige und Fehlermeldungen hinausgeht, und die

entweder auf Veranlassung des Benutzers oder des Systems angezeigt werden kann®,
(DIN 9241-13, 2000, S. 4).

2 Softwarehilfe

In diesem Kapitel werden verschiedene Aufbereitungs- und Navigationsarten von
Hilfesystemen kategorisiert. Das Hilfesystem von atsolute wird ausfiihrlich vorge-
stellt. Schliefslich werden Schwierigkeiten aufgefiihrt, die zum einen im Zusammen-
hang mit Hilfe und Navigation typischerweise auftreten, die zum anderen speziell

die Microsoftsche Hilfe aufweist.

2.1 Hilfesysteme
2.1.1 Zweck und Kategorien von Hilfe

Ein Hilfesystem ist ein wichtiger Teil eines Programms. Es soll den Nutzer beim Lo-
sen seiner Aufgaben unterstiitzen. Der Wissenserwerb geschieht dabei oft parallel
zur Programmnutzung. Der Benutzer kann nicht erst alles Wissenswerte erlernen,
bevor er anfingt zu arbeiten, sondern soll bei der Arbeit dazulernen.

Online-Hilfen haben gegeniiber herkémmlichen Medien wie Biichern sowohl Vor-
als auch Nachteile. Vorteile sind: Die Information ist immer verfiigbar, verschwen-
det keinen Platz und ist aktualisierbar. Oft gibt es umfassende Suchmdoglichkeiten.

Optimalerweise kommt man im Fehlerfall unmittelbar zur benétigten Hilfestelle.



Grafiken, Animationen, ggf. mit Sound unterlegt, konnen das Verstehen im Ver-
gleich zum Buch erleichtern. Dem stehen allerdings einige Nachteile gegeniiber:
Das Lesen am Bildschirm ist deutlich schwieriger. Das Hilfefenster nimmt Platz
auf dem Bildschirm fiir Anwendungen weg. Ein Hilfesystem ist fiir Einsteiger mog-
licherweise schwierig zu benutzen. Diese Gesichtspunkte spielen fiir die Gebrauchs-
freundlichkeit eine wichtige Rolle.

Ein Hilfesystem soll folgende Frage zum Programm beantworten: Was kann ich
wie und wo erledigen? Die Hilfe erldutert dazu das Vorgehen bei typischen Pro-
blemen, die Bedeutung der Meniis und Icons des Nutzerprogramms oder ggf. die

Kommandosyntax.

Hilfesysteme lassen sich nach folgenden Kategorien einordnen:

Anforderung Die Hilfe erscheint nur auf Anforderung des Benutzers oder das
System entscheidet selbststindig, ob eine zusétzliche Hilfe gegeben wird.
Systeminitiierte Hilfe sollte v. a. bei unerfahrenen Benutzern eingesetzt wer-

den. Erfahrene Benutzer konnten sich dagegen gestort oder bevormundet
fiithlen.

Zielgruppe und Umfang Das Hilfesystem kann sich auf den Benutzer einstellen
und je nach Bedarf unterschiedlich umfangreiche Antworten liefern. Einstei-
ger brauchen ausfiihrliche und detaillierte Anleitungen. Erfahrenen Benutzer
reicht eine knappe Beschreibung. Ist das System unabhingig vom Benutzer,
gibt es allen die gleiche Antwort.

Die Systembhilfe beschreibt das zugrunde liegende Produkt iiblicherweise voll-
standig, ein Tutorial beschrinkt sich auf bestimmte Aspekte.

Kontext Die angezeigte Hilfe hingt ab vom augenblicklichen Zustand des Sys-
tems (kontextsensitiv) oder nicht (kontextfrei). Wenn aus dem augenblickli-
chen Systemzustand gefolgert wird, dass Hilfe nur fiir bestimmte Themen-
gebiete sinnvoll ist, kann das System eine Vorauswahl bzgl. der angezeigten

Themen treffen.

Fokus der Darstellung Der Blickpunkt der Hilfedarstellung kann sich an den

Méglichkeiten des Softwareprodukts orientieren (funktionsbezogen). Es wird



dargestellt, welche Funktionen das Produkt bietet und welche Eigenschaften
diese haben. Der Blickpunkt kann auch von typischen Aufgabenstellungen
des Nutzers ausgehen (aufgabenbezogen), deren Losung Schritt-fiir-Schritt

erlautert wird. Beide Darstellungsarten ergédnzen einander.

2.1.2 Navigationsarten fiir Softwarehilfe

Im Laufe der Zeit haben sich verschiedene Arten, Hilfe zu prisentieren bzw. nach
Informationen zu suchen, herausgebildet. Viele davon sind auch in Excel vorhan-
den. Sofern dies zutrifft, werden die Navigationsarten so vorgestellt, wie es bei
Excel der Fall ist. Abb. 1 zeigt das Hauptfenster der Microsoft-Hilfe. Es bietet die
Navigationsarten ,Inhalt“ (hierarchischer Baum), ,Antwortassistent” und ,Index®.
Die Navigationsart wird iiber den Reiter im linken Unterfenster von Abb.1 aus-
gewéhlt. Im rechten Unterfenster werden die Hilfetexte angezeigt (bei allen drei

Navigationsvarianten).



-4 Microsoft Excel-Hilfe
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orepree o= UM Formatieren eines
Diagramms zu erhalten, geben Sie Wie wird ein
Diagramm formatiert? in der Sprechblasze des
Azzistenten ein.
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der Features in Microsoft Excel an. Klicken Sie auf

die Glihbirne l{ neben dem Assistenten, um
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Passen Sie den Assistenten an. Sie kdnnen
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=zich alle Ontinnen., die Sie Andern. auch auf den

=

Abbildung 1: MS-Excel Hilfefenster (alle Meniieintriage zugeklappt, erst Ballonhilfe
macht nicht vollstindig sichtbaren Meniieintrag lesbar)




Hierarchischer Baum

Die Themen der Hilfe sind hierarchisch gegliedert. Am Ausgangspunkt der Wur-
zel  gibt es eine Auswahl von groben, allgemeinen Themenbereichen. Man ent-
scheidet sich fiir den zutreffenden Themenbereich. Dadurch engt sich dieser The-
menbereich in inhaltlich speziellere Gebiete ein. Auf der nichsten Ebene wihlt man
wiederum das am besten passende aus. So hangelt man sich weiter vor, entlang den
Asten des Baums, zu immer spezielleren Unterthemen, bis man zu der Hilfeinfor-
mation angelangt ist, die man gesucht hat. Die gesuchten Informationen am Ende
des Pfads stellen die Blitter des Baums dar. Durch die hierarchische Anordnung
von Ober- zu Unterkapitel und die sequenzielle Anordnung der Kapitel auf der
gleichen Ebene entspricht diese Navigationsart am ehesten einem herkommlichen

Inhaltsverzeichnis.

Eine Variante, wo der Baum nicht sichtbar grafisch in Erscheinung tritt, stellt
der so genannte diagnostische Entscheidungsbaum dar. Es handelt sich um eine
strukturierte Abfolge von Fragen mit vorgegebenen Antworten, in der jede Antwort
die néchste Frage bestimmt. So kann interaktiv ein Problem eingekreist werden, um
eine passende Handlungsempfehlung abzugeben. In Windows XP wird so versucht
Druckprobleme zu 16sen (Abb. 2).

Die Tiefe eines Baumes bezeichnet die Anzahl der Schritte, die entlang des Pfades
von der Wurzel bis zum Blatt notig sind. Mit der Breite dagegen wird die Anzahl

der Alternativen an jedem Knotenpunkt bezeichnet.

Abbildung 2: Eine Stufe in einem diagnostischem Entscheidungsbaum
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Suchen durch Begriffseingabe

Hier gibt der Benutzer einen Begriff in ein Feld ein. In einer Datenbank wird nach

diesem Begriff gesucht.

e Alphabetischer Index
Voraussetzung fiir einen Sucherfolg im Index ist, dass die Herstellerfirma

den gesuchten Begriff in den Index aufgenommen hat. Gesucht wird per
Alphabet.

(a) Alphabetischer Index (b) Inkrementelle Suche

Abbildung 3: Microsoft Index

e Inkrementelle Suche
Durch sog. inkrementelle!? Suche braucht man bei der Begriffseingabe meist
nur sehr wenige Buchstaben einzutippen, um den gewiinschten Begriff zu

erhalten. Im einem Anzeigefeld werden die Begriffe angezeigt, soweit sie den

12Von lat. incrementum: Wachstum, Zunahme.
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bereits eingetippten Buchstaben entsprechen. Beispielsweise sucht man et-
was zum Stichwort ,Summe”. Beim Eintippen des Buchstabens s wird der
erste vorhandene Begriff angezeigt, der mit s anfingt. Bei Excel 2000 ist das
y,Sachmittel“. Dann gibt man » ein und man landet bei dem ersten Begriff
mit su, d.h. ,Substitution. Wenn man jetzt m eintippt, ist bereits der Be-
griff ,Summe* (erster Begriff mit sum) markiert.

In der Microsoft-Hilfe lasst sich im Hilfefenster der Reiter Index sowohl mit
alphabetischer Suche nach Schliisselwortern als auch durch inkrementelle Su-
che bedienen (Abb. 3).

Antwortassistent

Durch kiinstliche Intelligenz ist es moglich, Fragen in natiirlichem Deutsch
zu stellen, statt lediglich einen Begriff einzugeben (Abb. 4 a). Es werden alle
Themen aufgelistet, die nach der Meinung des Assistenten zu dem Begriff
bzw. der Frage passen. Diesen Assistenten gibt es auch als animierte Figur,
die bei Microsoft Karl Klammer genannt wird (Abb. 4 b).

(a) Antwort-Assistent (b) Karl Klammer

Abbildung 4: Hilfe in Microsoft durch ,Fragen in deutsch®
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e Beim Unix-Kommando apropos wird das gesuchte Wort auf der Komman-
dozeile eingegeben. Alle Programme, deren Hilfeseiten das gesuchte Wort

enthalten, werden aufgelistet.

Navigation durch Hypertext

Die eigentlichen Hilfetexte sind in vielen Systemen, auch bei Microsoft und at-
solute, als Hypertext organisiert, d.h. es existieren klickbare Verweise auf andere
Themen. Bei Microsoft sind die Verweise, wie es der Nutzer von Webseiten gew6hnt
ist, in blauer Farbe unterstrichen. Bei atsolute deuten weifse Pfeile, die rechts aus

einer Wissensbox herausragen, auf einen Hyperlink hin (Abb. 10).

Navigation durch Klicken bzw. Zeigen mit der Maus

Diese Navigationsarten werden nicht durch ein extra Programm oder Fenster pri-

sentiert, sondern sie sind direkt in Excel verankert.

e Die Ballonhilfe erscheint, in dem die Maus eine Weile iiber einem Fenster-
element, z. B. einem Icon verweilt. Nach einer kurzen Verzogerung zeigt sich
ein kleines Fenster, der sogenannte Ballon, in dem die Funktion des Icons
auf kurze Weise erkliart wird (Abb. 1, 16).

e Durch Driicken einer Tastenkombination wird die Direkthilfe aktiviert. Es
andert sich der Mauszeiger, meist in einen Pfeil mit Fragezeichen. Mit die-
sem kann man auf einen beliebigen Teil eines Fensters klicken, worauf eine
Erlauterung dieses Programmteils erscheint. Diese ist meist etwas ausfiihrli-
cher als die Ballonhilfe.

Navigationsunterstiitzung

Um die moglicherweise komplizierte Suchprozedur nicht immer wieder von neuem
durchlaufen zu miissen, gibt es Hilfsmittel, wie z. B. Suchverlauf und Lesezeichen.

Diese dienen dem leichten Wiederauffinden bereits besuchter Hilfestellen.
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e Der Suchverlauf, auch History genannt, zeigt bereits besuchte Seiten aus der

aktuellen Hilfesitzung an.

e Durch Lesezeichen kann man Informationen, die man als wichtig markiert

hat, direkt anspringen.

Hilfe ohne Navigation

Das traditionelle Hilfekommando unter Unix lautet man'® (Abb. 5). Dieses Kom-
mando wird auf der Kommandozeile eingegeben, gefolgt von dem gesuchten Kom-
mandonamen. Alles, was es z. B. iiber das ps-Kommando zu wissen gibt, erhélt
man durch Eingabe von man ps. Diese Syntax muss genau eingehalten werden,
sonst erhilt man eine Fehlermeldung. Im engeren Sinne gibt es hier keine Navi-
gation. Der gesamte Hilfetext erscheint hintereinander auf dem Bildschirm, man

kann den Hilfetext lediglich vor- und zuriickscrollen.

Abbildung 5: Hilfe auf der Kommandozeile

2.2 Probleme mit der Hilfe von Microsoft

Ist es {iberhaupt notwendig eine neue Hilfeart zu entwickeln? Nielsen sagt: ,,Some-
times, online help and documentation doesn’t really help the users [...]. That is
to say, users often do not find the information they want in the mass of possible
help and documentation and even if they do find it, they may misinterpret the
help.“, (Nielsen, 1994, S. 16). Bereits 1999 wurde MS-Office 2000 vom TUV-IT

13 Abkiirzung fiir manual
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Essen (N.N., 1999) mangelnde Gebrauchstauglichkeit bescheinigt. Nicht nur sei
MS-Office 2000 schwer zu erlernen. Als Hauptkritikpunkt wurde das Hilfesystem
identifiziert. Die Norm DIN 9241-110 sei insbesondere in den Punkten Selbstbe-
schreibungsfiahigkeit und Lernférderlichkeit verletzt. Die uniibersehbare Flut von
Publikationen im Buch- und Zeitschriftenhandel ist ein weiteres Indiz fiir Mén-
gel.' Eine Umfrage im Bekanntenkreis des Autors ergab, dass die Hilfefunktion

von MS-Office Produkten so gut wie nie genutzt wird.

Im Sinne einer Expertenevaluation hat der Autor die Microsoft-Hilfe untersucht,
inwieweit Nutzerschwierigkeiten mit der Microsoft-Hilfe offenkundig vorhanden

sind:

Baum

e Die oberste Ebene des Baums (Abb. 1) hat mit 35 recht viele Eintriage un-
tereinander. Diese sind nach keinem erkennbaren Muster geordnet. Haufig
gebrauchte Eintrége stehen direkt neben ziemlich unwichtigen. Dadurch fallt

es schwer, den richtigen Themenknoten zu finden.

e Wenn das Suchfenster nicht breit genug ist, sind nicht alle Treffer vollstindig
lesbar. Beim Baum kann man auf diesen Eintrag mit der Maus gehen, dann
erscheint der vollstindige Eintrag in einer Ballonhilfe (Abb. 6). Beim Index
und Assistenten ist der vollstindige Eintrag dann trotzdem nicht zu erkennen
(Abb. 7).

Abbildung 6: Im Microsoft-Baum ist der Meniieintrag wegen des schmalen Such-
fensters nur durch Ballonhilfe vollstindig sichtbar

Eine Suchanfrage bei Amazon.de (N.N., 2015) mit Stichwort ,JExcel“ ergab iiber 6000 Treffer.
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Abbildung 7: Im Antwortassistenten und Index von Microsoft sind Eintrége in den

2 Microsoft Excel-Hilfe
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grofse des Hilfetextes kann man verdndern, allerdings nicht im Hilfefenster,
wie man erwarten wiirde, sondern im Internet Explorer! Technisch gesehen,

handelt es sich bei dem Hilfefenster um einen auf Hilfetexte spezialisierten

Internet Explorer.

Es gibt bei den Einstellungen des Hilfefensters einen Verweis auf die Inter-
netoptionen des Internet Explorers. Dort kann man eine Schriftart einstellen.
Dies wirkt sich nur auf ausgedruckte Hilfetexte aus, aber nicht auf die auf
dem Bildschirm, worauf jedoch nicht hingewiesen wird. Die wenigsten Be-
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Hilfetexten zu folgen. Die Texte enthalten sperrige Begriffe wie ,,Datenpunkt-

markierung®, , Pivot-Table-Bericht“ oder ,,Umgebungssymbolleiste®.

e In den Hilfetexten ist nie von ,Excel, sondern redundant von ,Microsoft
Excel* die Rede. Dies hemmt aber den Lesefluss. Marketing steht sich hier
selbst im Weg.

e Gelegentlich finden sich nicht {ibersetzte, also englische, Texte in der Hilfe-

funktion.'®

Index und Antwortassistent

e Die Treffer bei der Indexsuche und dem Antwortassistenten enthalten zu
einem hohen Prozentsatz vollig irrelevante Treffer. Dazu ein Beispiel: Per
Index und Antwortassistent wurde mit dem Begriff ,Summe® gesucht. Der
Antwortassistent ergab 20 Treffer. Von diesen 20 enthielten zehn Treffer das
Wort Summe, zwei enthielten immerhin verwandte Begriffe wie ,,Zusammen-
fassungsfunktion®“. Die restlichen Eintriage iiber bspw. Landkarten, hatten
nicht im Entferntesten etwas mit einer Summe zu tun.

Der Index lieferte 269 Eintrége zuriick. Allein diese Anzahl ist schon schwer
iiberschaubar. Die ersten 20 Eintrige waren, auch in der Reihenfolge, iden-
tisch zu den Treffern des Antwortassistenten. Innerhalb der nichsten 20 Tref-
fer enthielten zwolf das Wort Summe, acht hatten nichts mit einer Summe
zu tun.

Stichproben mit anderen Begriffen ergaben Ahnliches. Der Unterschied zwi-
schen dem Antwortassistenten und der Indexsuche wird ohnehin nirgends

richtig erkldart. Warum gibt es dann zwei verschiedene Sucharten?

e Die Treffer bei der Indexsuche und dem Antwortassistenten sind nicht nach
Relevanz geordnet. Bei der Suche nach dem Begriff ,Summe® enthielten von
den ersten zehn Treffern der erste, dritte, fiinfte, sechste und siebte Treffer

nicht das Wort Summe oder ein dhnliches Wort. Der naheliegende Treffer mit

157, B. trifft dies auf die meisten Hilfeinformation zu, die sich in der Baumdarstellung unterhalb
des Pfades ,Verwenden von Microsoft-Office 2000 Features — Internationale Features befinden.
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der Uberschrift ,Summe*, welcher die Syntax des Summenbefehls beschreibt,
befand sich an achter Stelle.

e Beim Assistenten kann man eine Frage in normalem Deutsch stellen. Aber
wie formuliert man richtig? Je nach Formulierung, erhilt man unterschiedli-
che Treffer. Z. B. \Wie errechne ich eine Summe?“ ergibt andere Treffer als
sWie bekomme ich eine Summe?“. Es gibt keine Anleitung zur ,richtigen®

Formulierung.

e Beim Index ist fehlen relevante Begriffe. Z. B. fehlt der Begriff ,Blocksatz®,
obwohl diese Funktion in Excel enthalten ist und iiber den Antwort-Assistenten

aufgefunden werden kann.

Da offenbar genug Schwierigkeiten mit allen Varianten der Microsoft-Hilfe erkenn-

bar sind, ist der Versuch berechtigt, sie zu verbessern, wie es atsolute getan hat.

2.3 Die Hilfe von atsolute

Nachdem die Unzulidnglichkeiten der Microsoftschen Hilfe aufgezeigt wurden, wird
zunichst das alternative Hilfewerkzeug von atsolute beschrieben. In Kap. 2.4 folgt

ein Vergleich der beiden Systeme.

2.3.1 Allgemeiner Verwendungsbereich

Das atsolute-System hat das Ziel, groke Themengebiete schnell erschliefbar zu
machen und die Zusammenhénge zwischen einzelnen Gebieten visuell darzustel-
len. Das atsolute-System ist fiir einen breiten Anwendungsbereich gedacht. Dieser
reicht von der Unterstiitzung beim Anwenden juristischer Paragraphen, iiber die
Dokumentation technischer Gerédte wie bspw. eines Druckers, bis zur ergdnzenden
Hilfe traditioneller Software. Unter anderem wurde eine Beschreibung des Micro-

soft Office 2000 Pakets in das atsolute System eingespeist.
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2.3.2 Grafische Oberflache
Unterteilung der Fenster

[ER https:/ /www.atsolute.de - atsolute GmbH: Microsoft Excel 2000 - Mozilla -5} -10] x|

Bearbeiten Ansicht Navigation Hilfe

A=l ABPHEIEO

1.1 Excel dber Startmend starten

Excel Gbsr Stariment
starten

Exoel Gber Deskiop-
Vamnipfung staren

Excel startzn <
mit Excel srbeiten

Excel 2000
Excel-Einstellungen

Fertig -la

Abbildung 8: Hauptfenster von atsolute

Die Oberfliche des atsolute-Programms ist in drei Teile aufgeteilt. In den oberen
zwei Dritteln befindet sich das Hauptfenster. Im Hauptfenster wird der Baum des
Wissenswerkzeugs dargestellt. Das untere Drittel ist ein weiteres Mal vertikal un-
terteilt.

Das linke untere Fenster nennt sich ,Zusatzinformationen“. Hier wird ein Kom-
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mentar zum gerade aktuellen Thema angeboten oder die Hilfe auf einen Blick!®
dargestellt. In Abb.8 verweist das Icon der Filmrolle in diesem Fenster auf eine
Animation.

Das rechte untere Fenster nennt sich ,,Wissen“. Hier konnen Abonnenten des atsolute-
Systems personliche Anmerkungen sowie Dokumente, Adressen, etc. hinterlassen.

Diese stehen bei einem Firmenabonnement auch den Kollegen zur Verfiigung.

Navigation (hierarchischer Baum)

Im Hauptfenster erscheint nach dem Einloggen ein Button mit der Aufschrift ,Ex-
cel“; (Abb. ?? a). Ein Klick auf den ,Excel“-Button ldsst vier Unterpunkte erschei-
nen, (Abb.??b): ,Excel starten“, ,Mit Excel arbeiten®,  Excel-Einstellungen vor-

nehmen®, Programmerweiterungen nutzen“. Von diesen aus gelangt man Schritt

3 atsolute GmbH: Microsoft Excel 2000 - Microsoft Internet E
[ startseite [2) Hife | 45 suchen ‘ & S | e @ = [[E] startseite [Z) HiFe | 28 suchen | & o ‘ fp @ o

Excel starten

mit Excel artbeiten

l ‘ Exccel 2000
Excel 2000 3 A
-

Excal-Einstellungen
vomnehmen

Frogrammeneite-
rungen nutzen

(a) Wurzel (b) Erste Ebene

Abbildung 9: Beginn des atsolute-Baums

16D h. die Schritt fiir Schritt Anleitung aus dem Hauptfenster wird wiederholt, aber ohne den
Pfad, welcher zur Anleitung gefiihrt hat.
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fiir Schritt zu der gewiinschten Zielinformation, indem man jeweils auf den Button
klickt, der die Zielinformation am besten beschreibt und so den Baum hinab steigt.
Jeder Ast stellt in diesem Baum ein Themengebiet dar. Mit zunehmender Tiefe
werden die Informationen immer spezieller, bis ein Nutzer bei der gewiinschten
Information angelangt ist. Der Weg durch den Baum wird farblich hervorgehoben,
indem die entsprechenden Wissensboxen weifs dargestellt werden. Abb. 8 zeigt den
Pfad ,Excel 2000 — Excel starten — Excel {iber Startmenii starten‘.

Am Ziel wird dem Nutzer eine Schritt fiir Schritt Anleitung geboten, mit der das
nachgefragte Problem gelost werden kann. Die einzelnen Schritte werden durch
Wissensboxen dargestellt, die senkrecht untereinander angeordnet sind. In Abb. 8
lauten die Schritte, um Excel {iber das Startmenii zu starten, ,Startmenii 6ffnen”,
,Meniioption 'Programme’ wihlen“, Meniioption "Microsoft Excel” wihlen“. Bei je-
dem einzelnen dieser Schritte kann bei Bedarf eine weitergehende Hilfe, durch Kli-
cken angefordert werden, falls dieser Schritt nicht verstdndlich sein sollte. Darauf

weisen die kleinen aus den Boxen weisenden Pfeile hin (Abb. 10).

Abbildung 10: Wissensbox mit Pfeil in atsolute

Die Wissensboxen werden auf drei verschiedene Arten miteinander verkniipft und

grafisch unterschiedlich dargestellt.

e Vom Oberthema zu einem spezielleren Thema
Die spezielleren Wissensboxen sind rechts neben der Box des Oberthemas
angeordnet. Die Verbindungslinie spreizt sich im rechten Winkel auf (Abb.
11).
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mit Excel arbeiten

Excz| 2000
Excel-Einstellungen
vornehmen
Programmerveite-
rungen nutzen

(a) Prinzip (b) Beispiel

Abbildung 11: Inhaltliche Spezialisierung in atsolute

e Ausfiihrungsvarianten
Die Wissensboxen der Ausfiihrungsvarianten sind rechts neben der Box des

Oberthemas angeordnet. Die Verbindungslinien sind diagonal (Abb. 12).

Excel Uber Startmeni
starten
n

Exczl ber Desktop-
Verkniipfung starten

(a) Prinzip (b) Beispiel

Abbildung 12: Ausfiihrungsvarianten in atsolute

e Einzelschritte der Losung
Rechts von der Wissensbox der vorigen Meniiebene sind die Wissensboxen

untereinander angeordnet (Abb. 13). Man muss alle Schritte nacheinander

ausfithren, um das Ziel zu erreichen.
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Exoel Gber Startmeni
startzn

(a) Prinzip (b) Beispiel

Abbildung 13: Einzelschritte der Losung in atsolute

Scrollen

ol

iensache

(a) Microsoft (b) atsolute

Abbildung 14: Gestaltung von Scrollbalken

Das Verwenden von Flash hat zur Folge, dass es nicht die bei Windows iiblichen
Scrollbalken gibt (Abb. 14 a). Stattdessen wird eine Flash-eigene Scrolltechnik zur
Verfiigung gestellt. Umlaufend am Rande des Hauptfensters befinden sich, farblich
leicht abgehoben und mit einem Pfeil symbolisiert, die der Flash-Technik eigenen
Scrollleisten (Abb. 14 b). Ein Klick auf diese Leiste verschiebt den Inhalt des Fens-

ters um eine Einheit in die angezeigte Richtung.!” Es ist nicht mdglich, durch

17 Auch bei Microsoft gibt es Pfeiltasten jeweils an den Enden der Scrollleisten, die das Fenster
pro Klick um eine Einheit verschieben.
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wZiehen in einem Rutsch® das Fenster um mehr als eine Einheit zu verschieben, so
wie es die bei Windows vorhandene Scrollleiste gestattet. Es muss jeweils so oft

geklickt werden, so weit man das Fenster verschieben mochte.

2.3.3 Weitere Funktionen

Um die Suche abzukiirzen, gibt es mittlerweile auf der Website von atsolute eine
Seite mit ,,Typische Funktionen®. Diese Seite ist dem eigentlichen Startpunkt des
atsolute Programms vorgeschaltet. Durch einen einzelnen Klick gelangt man zu
einer Auswahl oft nachgefragter Problemstellungen. Daneben gibt es noch History
(Suchverlauf) und Stichwortsuche. Diese waren zur Zeit der Untersuchung aller-
dings teilweise noch unvollstindig implementiert oder mit Problemen behaftet.

Diese Funktionalitit wurde im Experiment daher nicht beriicksichtigt.

2.3.4 Technik

Die Oberfliche von atsolute ist mit dem Animationswerkzeug Flash von Adobe
realisiert. Das atsolute Programm wird iiber das Internet'® mit einem Browser
benutzt. Man muss sich einloggen und erhilt dann Zugang zu den Programmteilen,
zu denen man eine Berechtigung erhalten hat. Auf dem Server von atsolute sind die
einzelnen Wissenselemente in einer SQL-Datenbank gespeichert. Auf Anforderung

des Nutzers werden diese Elemente im Browserfenster visualisiert.

2.4 Vergleich der beiden Systeme unter Beriicksichtigung

von atsolutes Verbesserungsannahmen

Nach der Vorstellung der allgemeinen Funktionalitéit von atsolute soll dieses Werk-

zeug mit der Hilfe von Microsoft verglichen werden. Da atsolute eine bauméhnliche

«l19

Struktur hat, wird es der Navigationsvariante ,Hierarchischer Baum“'” von Excel

18 Alternativ ist auch die Nutzung in geschlossenen Online-Umgebungen, wie z.B. einem Fir-
menintranet moglich.
Vel Kap. 2.1.2
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gegeniiber gestellt. Trotz des dhnlichen Grundprinzips der Darstellung unterschei-
den sich die beiden Werkzeuge in vielerlei Weise. Bei vier Gesichtspunkten meint

atsolute, eine Verbesserung der Usability erzielen zu kénnen:

Struktur des Baums

Erkennbarkeit des Pfades

Versténdlichkeit der Meniieintrige (Wording)

Aufbereitung der Hilfeinformation

atsolute hat bei seiner Gestaltung auf diese vier Gesichtspunkten besonderen Wert

gelegt. Der Vergleich findet vor allem anhand dieser Gesichtspunkte statt.

Struktur des Baums

Die Struktur des Baums betrifft v.a. die Frage Breite vs. Tiefe. Eine bestimmte
Anzahl von Informationen kann man in einem Baum auf unterschiedliche Weise
verteilen. Wenn auf einer Entscheidungsebene viele Optionen zur Auswahl ange-
boten werden (breiter Baum), findet auf dieser Ebene bereits eine feinere Unter-
gliederung statt als mit weniger Optionen. Man ist dann nach wenigen Schritten
am Ziel (flacher Baum). Statt breit und flach, kann man den Baum auch schmal
und tief gliedern. Die verringerte Anzahl der Optionen pro Entscheidungsebene,
machen mehr Dialogschritte notig.

Ein weiterer Aspekt ist, ob der der Baum streng hierarchisch gegliedert ist oder
Querverweise zu anderen Themen bietet. Dann handelt es sich eher um ein Netz-

werk von Knoten als um einen Baum.

Der Baum ist bei Microsoft breit und flach. Schon die erste Ebene ist mit 35
Alternativen besonders uniibersichtlich.?’ Die Anzahl der Optionen nach der ersten
Ebene variiert zwischen zwei und 13. Die Linge des Suchpfads betrigt immer

zwischen zwei und vier Schritten.?!

20Eine richtige Wurzel fehlt. Gewissermafen gibt es 35 Wurzeln (Abb. 1 auf Seite 9).
2IMit zwei Ausnahmen, wo es fiinf Schritte sind.
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Der Pfad ist bei der Losung zu Ende. Bei Fragen, die nicht direkt etwas mit der
Losung zu tun haben, muss an entsprechender, anderer Stelle gesucht werden. Auf

Ausfithrungsvarianten wird im Baum nicht eingegangen.??

Bei atsolute ist der Baum schmal und tief. Der Baum hat eine Wurzel, d.h. es gibt
nur ein Element auf der obersten Ebene. Da auf dieser Ebene keine Entscheidung
getroffen wird, ist sie redundant. Die zweite Ebene hat vier Eintrége (Abb. 8). Die
nachfolgenden Ebenen haben nicht mehr als sechs Optionen. Es bedarf mindestens
vier Schritte bis zu einer Losungsseite. Im Durchschnitt sind es acht Schritte, es
kénnen aber auch wesentlich mehr sein. Dadurch, dass auf einer Ebene nicht so
viele Moglichkeiten vorhanden sind, soll die Entscheidung leichter fallen, welche
Option zu wihlen ist. Es muss aber dementsprechend 6fter entschieden werden.
Im Pfad wird auch auf die Art und Weise der Ausfithrung eingegangen (z.B. in
Abb. 12 soll man entscheiden, ob man Excel {iber das Startmenii oder eine Desktop-
Verkniipfung starten mochte). Dadurch, dass auch iiber Ausfithrungsalternativen
entschieden werden soll, erhéht sich die Anzahl der Entscheidungen ein weiteres
Mal.

Auch noch fiir die kleinsten Aufgaben,?? wie ,Dokument 6ffnen“, ,Datei speichern®
oder ,Excel starten® existiert immer wieder eine Verkniipfung fiir deren Losung
(Abb. 10). Der Weg durch den Baum ist durch diese Riickverzweigungen potenziell

unendlich. Statt um einen Baum, handelt es sich eher um ein Netzwerk von Knoten.

Erkennbarkeit des Pfades (History)?

Bei einem komplexen Hilfesystem mit vielen Informationen gerdt der Nutzer in
Gefahr die Orientierung zu verlieren und sich ggf. zu verlaufen. Es ist daher wichtig,

dass der Nutzer jederzeit weifs, wo er sich {iberhaupt befindet.

Eine Meniiebene wird durch zwei Symbole dargestellt: Ein Pluszeichen und zuge-

klapptes Buch. Klickt man darauf, wird daraus ein Minuszeichen und aufgeklapptes

22Wenn {iberhaupt, dann erst im Lésungsfenster, aber auch dort wird auf diese zahlreichen
Varianten kaum eingegangen.

23Diese Aufgaben ergeben sich zwar ,unterwegs“ auf dem Pfad, haben in der Regel aber nichts
mit der eigentlich gesuchten Hilfeinfo zu tun.

Z4History als ,,Erkennbarkeit des Pfads“ ist nicht mit History i.S.v. ,Suchverlauf* auf Seite 13
zu verwechseln.
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Buch. Die darunterliegende Ebene wird sichtbar, sie ist ein wenig nach rechts ein-
geriickt. Es ist moglich, mehrere Ebenen gleichzeitig aufzuklappen. Ein Zielknoten
im Baum wird von einem Blatt Papier mit einem Fragezeichen dargestellt, (Abb.
15).

Der Pfad wird zwar optisch kenntlich gemacht, durch die rdumliche Enge ist er
aber kaum zu erkennen. Egal welche(r) Meniipunkt(e) auf- oder zugeklappt sind, zu
jedem Zeitpunkt sieht der Nutzer eine grofse uniibersichtliche Menge von Meniiop-
tionen, die recht zusammenhanglos untereinander stehen. Die auf- oder zugeklapp-
ten Meniipunkte ergeben keine optische Zuordnung zum eigentlichen Hilfetext im
Hilfefenster rechts daneben.

Falls die Bezeichnung eines Knotens nicht sichtbar sein sollte, weil das Baumfenster
zu schmal ist, wird ein mit der Maus markierter Eintrag als Ballonhilfe angezeigt,
so dass der Eintrag lesbar ist (vgl. Abb. 1, 6).

Bei atsolute sind die Wissensboxen wesentlich grofer als die Icons von Microsoft.
Sie sind rdumlich deutlich voneinander abgegrenzt. Die Boxen, die den ausgewéhl-
ten Pfad darstellen, sind farblich hervorgehoben (weif statt grau) und mit einer
Linie verbunden. Der Pfad durch den Baum ist deutlich erkennbar (Abb. 9). Der
aktuelle Knoten wird in einer Art Titelzeile angezeigt.

Die Abfolge der Optionen ist deutlich erkennbar. Falls tieferes Hinabsteigen in den
Baum nétig ist, dann passt allerdings nicht der gesamte Baum auf dem Bildschirm,

was scrollen?® notwendig macht.

vgl. S. 31
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2 Microsoft Excel-Hilfe ;IQIEI
e 5 S H

= =
rhat | prtwort-Assistent | index | Bearbeiten von Zellinhalten

Installieren oder Entfemen e'rnzelnerd 1. Doppelklicken Sie auf die Zelle mit den zu bearbeitenden Daten.
Mit Microsoft Excel installierte Featu
Automatisches Reparieren von Offic 2. Bearbeiten Sie den Zellinhalt.
Add-In-Programme fir Microsoft B
Was ist die Registrierungs-Nr.? £ : :

@ Problembehandiung beim Installiersr Um die Anderungen rickgangig zu machen, driicken Sie ESC.
= t@ Intemationale Features Tipps

Sprachspezifische Informationen & Um die direkts Bearbeitung in Zellen sin- oder auszuschalten, klicken Sie im Mani
= [:Q] Qstasiatische Sprachfeatures Extras auf Optionen, klicken Sie auf die Registerkarte Bearbeiten, und
Phonetische Leitzeichen aktivieren oder deaktivieren Sie anschlieBend das Kontrollkastchen Direkte
Anzeigen oder Ausblenden phor Zellbearbeitung aktivieren.

Bearbetten phonatischer Letzeil & Um schnell Inhalte am Ende der bestehenden Inhalte einer Zelle einzufiigen,
@ Andem der Schritart oder des 5 markieren Sie die Zelle, und dricken Sie F2.
@ IntelliSwitching zwischen Hangu
@ Nioritechis Karmverticrn v e Dariber hinaus kdnnen Sie eine Matrixformel bearbeiten und ginen Hyperlink
@ Einstellen der Ausrichtung phon bieabhtn:
tickvenwandeln einer detem)
@ Features fir Sprachen mit Schreibw
Q Arbeiten mit der Euro-Wahnung
@ Erstelen, Offnen und Speichem von Da
@ Arbeiten mit Arbetsmappen und Tabeller
Q Eingeben von Daten und Markieren vor
@ Jahr 2000-Problem
= t@ Bearbeiten von Arbeitsmappendaten
Bearbeiten von Zelinhatten
Laschen von Zeflinhatten, Zellen, Z¢
Laschen von Inhalten, Formaten odi
Rickgangigmachen von Fehlem
Wiederholen der letzten Altion
Autteilen von Texd auf mehrere Spat
@ Suchen und Ersetzen von Daten
@ Einfligen, Kopieren und Verschisber
@ Ubemrnifen der Rechtschreibung un
@ Prablembehandiung beim Bearbeiter
@ Formatieren von Tabellenblattem oo
= QQl Drucken
Vorgehensweizen vor dem Drucken
Drucken der aktiven Blatter, sines
Anzeigen des Druckstatus der aktue
[7] Senden eines Faxes
[7] informationen iber das Drucken var
@ Einrichten des Druckers
@ Festlegen von Druckoptionen
= [ Andem von Druckbersich, Layout u
Seftenansicht
@ Anpassen eines gedruckten Tat
@ Andem des gedrucktan Bersich
@ /ndem des Druckdayouts und di
& Andem von Seitenwechseln
@ Andem von Kopf-und Fulizelen ™
f il

3. Um die Anderungen in die Zelle einzugeben, driicken Sie die EINGABETASTE.

Zusatzliche Informationen

Sel=T =

Abbildung 15: MS-Excel Hilfefenster (mehrere Meniieintrige aufgeklappt, markier-
ter Meniieintrag korrespondiert nicht mit Hilfetext)
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Verstindlichkeit der Meniieintréige (Wording)

Von der Benennung der Meniioptionen hiingt ab, ob und wie schnell sich der Nutzer

fiir die richtige Option entscheidet.

Die Meniieintriage sind oft recht lang und damit uniibersichtlich. Manchmal werden

mehrere Themen mit ,,und“ verbunden, z. B.

e Durchfiihren einer Wenn-dann-Analyse anhand von Arbeitsmappendaten*
e  Erstellen von Formeln und Uberpriifen von Arbeitsmappen®

e _Erstellen von Zeichnungen und Importieren von Bildern*
Meniieintrige fangen bei Microsoft oft mit nichtssagenden Verben an. Bei

e . Erhalten von Hilfe“
e _Erstellen von Bildschirm- oder gedruckten Formularen*

e _Arbeiten mit Diagrammen*

kann der Leser anhand des jeweils ersten Worts ,Erhalten®, ,Erstellen®,  Arbei-
ten* nicht erkennen, fiir welche Kategorie er sich entscheiden soll. Der Begriff, der
die Entscheidung ermdglicht, kommt oft erst am Ende des Eintrags, hier ,Hilfe",

,Formulare” oder ,,Diagramme®.

Die Meniialternativen von atsolute sind im Vergleich zu Microsoft besonders kurz
gefasst. atsolute meint, dass sie schwieriges Wording vermieden haben. Das bedeu-

tungstragende Wort kommt haufig zuerst (vgl. Abb. 11)

e Fxcel-Einstellungen vornehmen®

e Programmerweiterungen nutzen®
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Aufbereitung der Hilfeinformation

Nachdem der Nutzer den gewiinschten Zielknoten erreicht hat, sollte der Hilfetext

so gestaltet sein, dass das Problem verstandlich erlautert wird.

Bei Microsoft? steht auf der Losungsseite ein Artikel. Oft handelt es sich um eine
lingere Abhandlung, mit einer Einleitung ins Thema und verschiedenen speziellen
Aspekten. Selten ist das Thema so begrenzt, dass der Nutzer eine Schritt fiir Schritt
Anleitung erkennen kann. Der Nutzer muss relativ viel lesen und sich das fiir ihn

passende heraussuchen.

Bei atsolute dagegen wird versucht, das Wissen sehr fein zu zergliedern, so dass die
Losung immer eine Schritt fiir Schritt Anleitung darstellt. Die Losungsschritte wer-
den im Hauptfenster dargestellt, je Schritt eine Wissensbox. In einer Wissensbhox
befinden sich eher wenig Worte. Das, was bei Microsoft ein Satz oder ein Absatz
im Losungsfenster ist, stellt bei atsolute eine Wissensbox dar. Zusétzlich gibt es
ein Losungsfenster, in dem diese Schritte wiederholt werden oder zusétzliche Hil-
fe wie z.B. eine Animation angeboten wird. Der Name des Endknotens stellt die
Uberschrift im Losungsfenster dar. Alle Knoten haben eine erginzende, erkliren-
de Ballonhilfe. Darin wird die Beschriftung der Wissensbox etwas ausfiihrlicher

angezeigt.

26 Auf Seite 16 wurde bereits auf Probleme mit der MS-Hilfe hingewiesen.
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Weitere Unterschiede

Die beiden Werkzeuge unterscheiden sich auerdem bzgl. Scrollen,?” Integration in

Excel,?® Schriftgrofe,? Farbe3® und der Moglichkeit personlicher Notizen.3!

2.5 Rahmenhypothesen

Im letzten Abschnitt wurden die Unterschiede der beiden Hilfewerkzeuge heraus-
gearbeitet. Auch wenn die Gestaltung sich in vielen Gesichtspunkten wie Farbe,
Schriftgrofe, technische Realisierung, etc. unterscheidet, hilt die Firma atsolute
die vier Punkte ,Struktur des Baums® (v.a. Breite vs. Tiefe), ,Erkennbarkeit des
Pfades®, ,Verstiandlichkeit der Meniieintrige* und ,,Aufbereitung der Hilfeinforma-
tion“ fiir besonders relevant. Sie meint, genau damit eine relevante Verbesserung
geschaffen zu haben. Wir kénnen in unserer Untersuchung nicht die Auswirkung

dieser Punkte getrennt feststellen. Sondern so wie sich diese Unterschiede in den

2T atsolute: Beim Offnen einer neuen Ebene verschiebt sich der Baum selbststindig, so dass
der eingeschlagene Pfad und gegebenenfalls der Losungsweg mittig bzw. am rechten Rand des
Fensters angezeigt werden.

Der Baum ldsst sich rdumlich stark verschieben. Wenn man zuriickgehen will, ist dies manchmal
auch notwendig, da der Baum nicht mehr vollstindig auf den Monitor passt. Die Verschiebung
durch uniibliche Flashbalken am Fensterrand ist nur per Klick moéglich, nicht per Ziehen, oder
per Mausrad.

Microsoft: Der Baum scrollt nur auf Anforderung des Benutzers. Auf Grund der Flachheit des
Baums ist der Pfad eines Endknotens meist vollstindig sichtbar, jedenfalls wenn man nicht
viele Pfade gleichzeitig aufklappt. Eine allzu groffe rdumliche Verschiebung des Baums ist daher
weder moglich noch notwendig. Die Verschiebung erfolgt durch ,jibliche* Mittel, wie Pfeiltasten,
Scrollbalken oder Mausrad.

28 atsolute: atsolute ist nicht in Excel enthalten, sondern ein selbstéindiges Programm. Ein
Frontend (Browser) auf dem Computer des Benutzers bezieht seine Daten iiber das das Internet
bzw. iiber eine externe Datenbank (Backend). Die Darstellung ist eine Flagshanimation, die iiber
den Browser abgespielt wird.

Microsoft: Die Originalhilfe ist in Excel enthalten. Es wird das Microsoftsche Hilfeformat (chm-
Format) verwendet.

29 gtsolute: Die Schriftgrofe von allen Texten ist mit einem Mausklick veriinderbar.
Microsoft: Die Schriftgrofe fiir Losungstexte ist nur sehr umsténdlich verdnderbar. Im Baum ist
sie gar nicht &nderbar. Die Schriftgrofe ist ziemlich klein.

30 gtsolute: Der farbliche Hintergrund im Hauptfenster ist dunkelblau, im Zusatz- und Wis-
sensfenster weifs. Die Wissensboxen sind hellgrau.

Microsoft: Der farbliche Hintergrund im Baum- und Hilfefenster ist weifs.

3Latsolute: An jedem Knoten kann man persénliche Anmerkungen und Notizen hinterlassen.

Microsoft: Personliche Notizen sind nicht mdoglich.
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beiden Werkzeugen manifestieren, stellen die vier Punkte zusammen eine Art ,un-

abhéngige Variable* dar.

Worauf genau wirken sich die vier Unterschiede aus? atsolute sagt, dass sich ihre
Verédnderungen positiv auf die Usability auswirken. Wir kommen daher auf die
Definition von Usability aus DIN 9241 Teil 11 (Kap. 1.3) zuriick. Sie setzt sich aus
Effektivitit, Effizienz, Zufriedenheit und Nutzungskontext zusammen.

Die ersten drei Begriffe stellen unsere abhéngigen Variablen dar. Einen besonderen
Nutzungskontext nehmen wir nicht an, wie bspw. spezielle Aufgabenstellung oder
ungewohnliche Arbeitsumgebung. Er ist ohnehin bei beiden Werkzeugen gleich
und spielt fiir unsere Hypothesen daher keine Rolle.

Wir stellen folgende drei Rahmenhypothesen auf:

Hypothese 1: Nutzer von atsolutes Hilfesystem sind effektiver als die von Mi-

crosoft.

Hypothese 2: Nutzer von atsolutes Hilfesystem sind effizienter als die von Mi-

crosoft.

Hypothese 3: Nutzer von atsolutes Hilfesystem sind zufriedener als die von Mi-

crosoft.

Jede dieser Rahmenhypothesen ist sehr allgemein und nicht messbar. In Kap. 3.2
wird jede der Rahmenhypothesen zu mehreren operationalen Hypothesen verfei-
nert und konkretisiert. Die konkretisierten Hypothesen werden dann in unserem
Experiment getestet.

2.6 Literatur zum Thema

Literaturquellen zum Thema Usability wurden bereits in Kap. 1.3 erwéihnt.

2.6.1 Gestaltung des Baums

Die wichtigste Frage der Baumgestaltung ist die Anzahl von Meniialternativen

pro Entscheidungsebene. Schultz et al. kombinierten die Frage ,Breite oder Tiefe*
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(ein bis drei Ebenen) mit einer alphabetischen oder zufélligen Anordnung der
Meniieintrige. Bzgl. ,Breite oder Tiefe” stellen sie fest: ,Menu breadth is preferable
to depth. The superiority of the whole structure is apparent in virtually every
condition., (Schultz und Curran, 1981, S. 71). Landauer und Nachbar liefen eine
Zahl bzw. Wort suchen bei einer Meniigrofe von 4096. Sie variierten Tiefe und
Breite des Meniis in folgenden Stufen (7" = 12,B = 2), (T = 6,B = 4), (T =
4,B =8), (T = 3, B = 16). Die mittleren Suchzeiten waren am kiirzesten bei den
beiden breitesten Bedingungen, d.h. bei (T" = 4,B = 8) und (T' = 3, B = 16),
(Landauer und Nachbar, 1985).

Die Frage ,,Breite oder Tiefe” fassen Larson und Czerwinski so zusammen: , There
has been a vast amount of work exploring the optimal number of items in an menu
design. [*?] Most studies concluded that breadth was better than depth when it
came to organizing menu contents, although the breadth of menus examined has

varied from study to study.”, (Larson und Czerwinski, 1998, S. 25).

,Breit ist besser als tief* ist dennoch kein Naturgesetz. Es kommt immer auf die
genauen Untersuchungsbedingungen an, wie Gesamtanzahl der Items, Sortierung
der Items auf einer Ebene, empfundene Klarheit der Optionen, Darstellung auf
dem Bildschirm (Schriftgréfe, etc.), Ubungseffekte bzw. Erfahrung der Vpn, etc.

Eine weitere Art den Baum zu gestalten, ist die Anordnung der Meniioptionen
auf einer Ebene. Norman fiihrt folgende Varianten auf: Alphabetisch, Haufigkeit
der Nutzung, Gruppierung nach Kategorien, semantische Ahnlichkeit, numerisch,
chronologisch, Reihenfolge der Ausfiihrung.?® Die Auswirkung auf den Benutzer
beschreibt er so: ,, The results have been mixed because of additional factors, |.. .|.
One clear finding however is that alphabetical and categorical ordering are superior
to random ordering.“, (Norman, 1991, S. 135).

2.6.2 Verstindlichkeit (bei Fachterminologie und Begriffshierarchien)

Das Problem der Versténdlichkeit hingt zum einen mit Fachterminologie zusam-

men. Fiir Handbiicher zu Standardsoftware stellte Franz fest, dass Benutzer mit

32Larson und Czerwinski zitieren: (Card, 1984), (Jacko und Salvendy, 1982), (Kiger, 1984),
(Miller, 1986), (Snowberry u. a., 1983)
337.B. zuerst Datei 6ffnen, dann schreiben, dann speichern und zuletzt Datei wieder schliefen.
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Fachterminologie besondere Schwierigkeiten haben. Die Benutzer haben Schwie-
rigkeiten damit, Fachtermini als solche zu erkennen; zu erkennen, dass es in drei
Dokumentationen unterschiedliche Fachterminologien gibt; Definitionen zu finden
und Definitionen zu verstehen, (Franz, 1999, S. 178).

Fiir gute Namen, z. B. in Meniis, nennt Wandmacher vier Kriterien: Kodierbar-
keit, Suggestivitit, Unterscheidbarkeit und Kongruenz. ,Kodierbarkeit bedeutet,
dass ein Name leicht gelesen und artikuliert werden kann. Suggestivitit bedeu-
tet, dass ein vorliegender Name sein Referenzobjekt moglichst gut erkennen lésst.
Unterscheidbarkeit bedeutet, dass die Namen fiir verschiedene Referenzobjekte
nicht oder schwer verwechselbar sind. Kongruenz bedeutet analoge Beziehungen
zwischen Bedeutungen mehrerer Namen einerseits und zwischen ihren Referenz-
objekten andererseits.“, (Wandmacher, 1993, S. 222). Lee et al. empfehlen, allzu
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vage Begriffe wie ,Miscellaneous“** als Meniioption zu vermeiden, (Lee u.a., 1984,

S. 1065).

Uber Fachterminologie und gute Namen hinaus liegt jedoch in der Vielfiltigkeit
der Sprache ein tieferes Problem. Ein Wort kann viele Dinge beschreiben und ein
Objekt kann durch viele Begriffe beschrieben werden. Um also eine Begriffsdoméne
hierarchisch zu untergliedern, ergeben sich notwendigerweise Unschérfen. Diese
Mehrdeutigkeit bereitet Benutzern Probleme, wenn sie sich in einer Meniiebene

fiir eine Unterkategorie entscheiden sollen.

Furnas et al. untersuchten, welche Art von Worten sich gut fiir eine Beschreibung
fiir bestimmte Kategorien eignet. Die Untersuchung fand fiir mehrere Alltagsbe-
reiche wie Biirosituation, Kiichenrezepte, etc. statt. Sie fanden heraus, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass zwei beliebige Personen fiir ein zu beschreibendes Objekt
dasselbe Wort benutzen, zwischen 7% und 18 % lag (je nach Alltagsbereich). Sie
schreiben daher: ,Given the alternative ways in which objects can accurately be de-
scribed, designers of information systems should not accept their own descriptions
as optimal or even sufficient.“, (Furnas u.a., 1982, S. 253). In einer Folgeuntersu-
chung derselben Autoren bestitigte sich, dass in weniger als 20 % der Fille belie-
bige Personen ein Objekt mit demselben Begriff bezeichnen. D.h. um ein Objekt

oder eine Kategorie mit einem einzelnen Begriff zu bezeichnen, wiirden in 80 % der

34deutsch: Sonstiges, verschiedenes
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Fille jemand anderes einen anderen Begriff wihlen. Auch Domé&nenexperten fin-
den im Durchschnitt keine Begriffe, die erfolgreicher sind. Eine Verbesserung ist es
bereits, statt einer Auswahl von ,,guten Namen nach persénlichen Vorstellungen,
empirisch den besten Namen fiir jede Kategorie zu bestimmen. Dies verdoppelte
den Erfolg, ist aber umstéandlich. Als weitere Verbesserung schlagen Furnas et al.
vor, anstatt miihselig jeweilig den einen besten Namen zu finden, der eine Katego-
rie am besten beschreibt, stattdessen mehrere zu nehmen, dhnlich einer Bibliothek,
wo jedes Werk meist unter mehreren Begriffen verschlagwortet ist. Je nach Anzahl
der Alternativbegriffe3®3¢ lie sich der Erfolg auf 50 % bis 100 % steigern. Statt
der Miihe, den besten Begriff zu finden, ergibt sich jetzt die Miihe mehrere gute
Begriffe zu finden. Die Alternativbegriffe lassen sich jedoch nicht nur per Hand
festlegen, sie konnen ggf. (halb-) maschinell aus den darunterliegenden Kategorien

extrahiert werden, (Furnas u.a., 1987).

3 Konzept der Untersuchung

3.1 Beschrinkung auf typische Excel-Aufgaben
3.1.1 Anwendungsbereich von Excel

Excel ist ein sogenanntes Tabellenkalkulationsprogramm der Firma Microsoft. Ar-
beitsgrundlage sind Tabellenbléitter, die sich in Arbeitsmappen befinden. In die
einzelnen Felder der Tabellen kann der Nutzer Zahlen bzw. Daten eintragen. Diese
Felder lassen sich mit mathematischen Formeln verkniipfen, so dass sich die Er-
gebnisse automatisch aus diesen Feldern errechnen. Bspw. kann man in ein Feld
eine Formel eintragen, die den Mittelwert anderer Felder berechnet (Abb. 16). Die
Formeln konnen aus allen Bereichen der Mathematik entstammen wie Statistik,
Finanzmathematik, Trigonometrie, Logik, u.s.w. Uber diese Hauptfunktion hin-
aus bietet Excel viele weitere Anwendungsmoglichkeiten. Die wichtigsten davon

werden hier vorgestellt:

35Im Paper werden die Alternativbegriffe ,,Alias” genannt.
36Furnal et al. schlagen vor ,unendlich viele®, bzw. zumindest sehr viele Alternativbegriffe zu
verwenden.
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e Visuelle Darstellung von Daten mittels verschiedener Diagramme fiir Druck

und Présentation
e Datenbanken konnen generiert oder abgefragt werden

e Ein Excel-Tabellenblatt kann auf vielfaltige Weise mit anderen Datenquellen

des Internets verkniipft werden

e Vorlagen und Makros dienen der Arbeitserleichterung und Automatisierung.
Vorlagen sind teilausgefiillte Arbeitsmappen, die nur ergdnzt werden miissen.
Makros fassen wiederkehrende Arbeitsschritte zusammen. Dabei konnen sie

z.B. testen, ob oder wann bestimmte Bedingungen vorliegen.

B Microsoft Excel - fabriksimulationads
Dahei Bearbeiten Ansicht Einfigen Format Extras Datepn Fenster 2

—

W= £ 27 |m£} 100% = (2) ,“Arial

=

DDE|§@.J|%E‘<§?|-@-N-

J14 | =| =MITTELWERT{C10:C383)
G I S D I E,M'M—I_

EA

B
E Differenz der Berec Anfangszeit bis Ankunftszeit Trans|
10 ] 44527 369788 44527 Max Dauer
[ 11] 368702 397470 1086 34536704 ms 650
12} 393523 426695 3947
13 ] 426328 456510 367 Mittelwert

14 447884 490279 8626 28126831 9Ims 550
| 15 | 488743 521643 1536
16| 493296 5269290 28347 9
17 4104423 5381194 1164867 L .‘ﬁ
| 18 | 5011425 5456584 369769 e
| 19 ] 5450238 5592741 36646 350 et

Abbildung 16: MS-Excel Fenster mit Daten, Formel und Grafik

3.1.2 Kriterien fiir die Auswahl von Testaufgaben

Ein direkter Vergleich zwischen den beiden Systemen kann nur anhand spezifischer
Aufgaben erfolgen. Um kein System zu benachteiligen, miisste fiir jede denkbare
Aufgabe aus dem Anwendungsbereich Excels ein Vergleich stattfinden. Aus prak-

tischen Griinden beschrinkten wir uns auf sechs Aufgaben.?” Die Auswahl fand

37Zuerst waren es neun Aufgaben. Im Laufe des Tests beschriinkten wir uns dann auf sechs,
damit jede Aufgabe von ausreichend vielen Versuchspersonen getestet werden kann.
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auf folgende Weise statt:

Die Aufgaben, die in dem Versuch gestellt werden, sollen sich stark unterscheiden,
um moglichst den gesamten Anwendungsbereich von Excel iiberdecken. Soweit be-
kannt, sind samtliche Moglichkeiten, die das Programm Excel bietet, auch in der
MS Excel-Hilfe aufgefiihrt. Dies gilt jedoch nicht fiir das atsolute-Programm. Es
befindet sich teilweise noch im Aufbau und ist daher unvollstindig. Daher kénnen
lediglich diejenigen Aufgaben zum Testen verwendet werden, zu denen eine Losung
in beiden Programmen vorhanden ist.

Es soll keine Hilfe fiir allzu exotische Funktionen gesucht werden, die nur weni-
ge Menschen benotigen. Bei Excel ist dies allerdings schwieriger festzustellen als
bspw. bei Word. Denn welche Aufgaben hiufig gebraucht werden, hingt sehr vom
Anwendungsgebiet ab und kann von Nutzer zu Nutzer stark differieren. Es sollen
aber Aufgaben sein, von denen wir vermuten, dass Benutzer mit der Losung Pro-
bleme haben und somit auf eine Hilfe angewiesen sind. Unter der Voraussetzung,
dass in beiden Systemen eine Losung existiert, wurden knapp 60 Aufgaben aus
dem gesamten Anwendungsbereich von Excel erstellt.

Die Aufgaben wurden von den Aufgabenerstellern subjektiv auf ihre Schwierigkeit

hin untersucht, und zwar nach folgenden Gesichtspunkten:3®

e Wie aufwindig ist es, im jeweiligen System eine Losungsinformation zur Auf-

gabe zu finden?

o Wie prizise ist die Losung dort beschrieben? Insbesondere bei MS-Excel war

der Losungshinweis manchmal unvollstédndig.

e Wie aufwindig ist die Umsetzung in MS-Excel?

Wir entschieden uns fiir Aufgaben, die uns eher schwierig erschienen, denn Hilfe

wird vor allem fiir schwierige Aufgaben bendotigt.

38Die Aufgaben wurde fiir die drei Gesichtspunkte auf einer 3-Punkte-Skala bewertet: Leicht,
mittel, schwer.
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3.1.3 Die Testaufgaben

Fiir jede der sechs Aufgaben wird in den folgenden Abbildungen (Abb. 17-22)
die Aufgabenstellung so gezeigt, wie sie den Vpn vorgelegt wurde. Darunter steht
nochmals der richtige Pfad in beiden Hilfesystemen, d.h. ausgehend von einem
definierten Startpunkt werden alle Zwischenschritte notiert. Dieser Pfad ergibt ei-
ne minimale Klickanzahl, die ein Hilfe suchender Nutzer im optimalen Fall nicht
iiberschreitet, um die Zielinfo zu finden. Dieses Minimum steht in runden Klam-
mern.

Bei manchen Aufgaben gab es mehrere Wege, um zur selben Zielinformationen
zu gelangen. Hier zdhlte der schnellste Weg als Referenz. Gab es mehrere passen-
de Hilfstexte fiir eine zu losende Aufgabe, galt das entsprechende Minimum, je

nachdem welche Information letztlich gefunden wurde.

In eckigen Klammern steht die minimale Anzahl der Schritte bzw. Klicks, die
gemif der jeweiligen Anleitung zur Umsetzung der Aufgabe erforderlich ist. Die
Anzahl der Schritte zur Umsetzung unterscheidet sich jedoch nur bei Aufgabe As
um einen Klick und ist ansonsten identisch. Die Umsetzung erwies sich in den
Ergebnissen als weitgehend unkritisch. Daher wird auf die exakte Darstellung von

atsolutes und Microsofts Losungshinweisen hier verzichtet.
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Die linke Abbildung zeigt eine Tabelle, die Ausgaben fiir 12 Monate aufli-
stet. Es gibt vier Monate, in denen keine Ausgaben anfielen und daher
der Eintrag 0,00 zu sehen ist.

Verandern sie die Einstellung so, dass die Nullwerte (0,00) in der Liste
grundséatzlich nicht angezeigt werden, also "versteckt" sind, wie es in der
rechten Abbildung zu sehen ist. (Af)

|| B3 Microsoft Excel - Mappe2
|| patei gearbekten ansicht Enfugen | | /] Dotei Bearbsiten Ansicht Einfilgen

Ned kY e« |DEESRY B2@A|~
j A24 - = . A24 M =
j A B | A B
1 Januar 300,00 1_|Januar 300,00
2 Februar 0,00 2 |Februar
3 Marz 445,00 3 |Marz 445,00
4 |April 298,00 4 |April 238,00
| 5 Mai 0,00 9 |Mai | |
B Juni 320,00 6 | Juni 32000
7 Juli 0,00 7 |Jul | ; g
8 August 945,00 8 |August | 94%
| 9 September 450,00 9 |September 450,00
10 |Oktober 45,00 10 |Oktober | 45,00
11 | Novernber 14,00 11 |Novernber %1
12 |Dezember 0,00 12 |Dezember | |
13 13|
14 14

Abbildung 17: Testaufgabe Af

Af Verdndern Sie die Einstellung so, dass die Nullwerte ,yersteckt” sind, also nicht

angezeigt werden.

Atsolute (7), [4]
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Excel 2000 — Excel-Einstellungen vornehmen — Datei-Einstellungen — Ansicht
— Ansichtsoptionen — Bestandteile des Tabellenblatts — Nullwerte anzeigen

Microsoft (4), [4]

Formatieren von Tabellenblidttern — Formatieren von Zahlen, Datums- und Uhr-
zeitangaben — Anzeigen von Nullen und Ausblenden von Werten — Anzeigen

oder Ausblenden aller Nullwerte auf einem Tabellenblatt
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In Spalte B sehen Sie eine Reihe von Zahlen. In Excel gibt es eine For-
mel, die aus einer solchen Zahlenreihe den gréfiten Wert heraussucht.
Finden Sie diese Formel in der Hilfe. Um die Formel zum Finden des
héchsten Wertes anzuwenden, tragen Sie diese Formel bitte in Feld B16
ein. {Ao)

E Microsoft Excel - bx.xls

DR ERY iR~
o = =

A | B | ¢

1 972

2 B

3 5

4 177

5 BN

B 151

7 56

8 78
£l :

10 A

11 228
7l =

13 930

14 | 445

18
|16 |graBter Wert:

17 | |

1a

19

Abbildung 18: Testaufgabe Ao

Ao Geben Sie in Zelle B25 an, in wievielen Zellen des Bereichs B1 - B20 sich Ein-

triage befinden. Benutzen Sie dafiir eine Excel-Funktion, die das automatisch
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berechnet.

Atsolute (8), [1]

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Tabellenkalkulation — Funktionen — Eingabe
bestimmter Funktionen — Statistikfunktionen — Anzahl — Anzahl Zahlwerte (8)

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Tabellenkalkulation — Funktionen — Eingabe
bestimmter Funktionen — Statistikfunktionen — Anzahl — Anzahl Werte (8)

Microsoft (5), [1]

Erstellen von Formeln und Uberpriifen von Arbeitsmappen — Verwenden von
Funktionen — Verzeichnis der Tabellenfunktionen — Statistische Funktionen —

Anzahl Losung
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Sie sehen vier Diagramme. Die beiden oberhalb abgebildeten Dia-
gramme sehen fast identisch aus, obwohl sie sehr unterschiedliche Werte
enthalten: Bei dem oberen linken Diagramm verlduft die Skala der y-
Achse von den Werten 0 bis 6, bei dem oberen rechten Diagramm von 0
bis 60.

Veréndern sie das links oben abgebildete Diagramm in der Weise, dass
auch dort die Skala der y-Achse von 0 bis 60 verlduft. Die beiden unter-
halb abgebildeten Diagramme zeigen also das Ergebnis der Verédnde-

rung, beide y-Achsen sind nun von 0-60 skalier. (As)
| | | | | | |

:

Abbildung 19: Testaufgabe As

As Sie sehen vier Diagramme. Die beiden oberhalb abgebildeten Diagramme sehen
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fast identisch aus, obwohl sehr verschiedene Werte in den Reihen enthalten
sind (siehe y-Achsen im Vergleich). In den beiden unterhalb abgebildeten
Diagrammen wurde die Darstellung so verdndert, dass Sie auch optisch ver-
gleichbar sind (siehe y-Achsen im Vergleich). Verdndern Sie die oberhalb
abgebildeten Diagramme in gleicher Weise, dass das Resultat den beiden

unterhalb abgebildeten Diagrammen entspricht.

Atsolute (13), [6]

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Diagramme — Diagramm bearbeiten —
Diagramm formatieren — Linien — Achsen — Skalierung — zweidimensionales
Diagramm — Skalierung der Y-Achse — Skalierung festlegen — Extremwerte der

Skalierung bestimmen — Maximum — Maximum manuell festlegen (14)

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Diagramme — Diagramm bearbeiten —
Diagramm formatieren — Linien — Achsen — Skalierung — zweidimensionales
Diagramm — Skalierung der Y-Achse — Skalierung festlegen — Intervalle der

Skalierung bestimmen — Hauptintervall manuell festlegen (13)

Microsoft (4), [7]

Arbeiten mit Diagrammen — Formatieren von Datenpunktmarkierungen, Beschrif-
tungen und anderen Diagrammen — Andern von Achsen — Andern der Skalierung
der Grokenachse (4)

Arbeiten mit Diagrammen — Formatieren von Datenpunktmarkierungen, Beschrif-
tungen und anderen Diagrammen — Andern von Achsen — Andern des Abstandes

von Teilstrichen und Teilstrichbeschriftungen auf der Rubrikenachse (4)

Arbeiten mit Diagrammen — Formatieren von Datenpunktmarkierungen, Beschrif-
tungen und anderen Diagrammen — Andern von Achsen — Andern der Anzeige-
einheit fiir die Grofenachse (4)

Arbeiten mit Diagrammen — Formatieren von Datenpunktmarkierungen, Beschrif-
tungen und anderen Diagrammen — Info {iber Formatierung von Diagrammen —
Andern des Abstands zwischen Teilstrichmarkierungen und Beschriftungen auf der
Kategorienachse — Andern des Abstandes von Teilstrichen und Teilstrichbeschrif-

tungen auf der Rubrikenachse (5)
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Arbeiten mit Diagrammen — Formatieren von Datenpunktmarkierungen, Beschrif-
tungen und anderen Diagrammen — Info {iber Formatierung von Diagrammen —

Andern der Skalierung der Werteachse —Andern der Skalierung der Gréfenachse

(5)
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Sie haben von der Arbeit die Textdatei ,Berlin im Uberblick“ mit nach
Hause genommen, um dort daran zu arbeiten ({siehe rechte obere Abbil-
dung). Doch dafiir miissen Sie den Inhalt der Textdatei nach Excel impor-
tieren, denn nur in Excel lassen sich die von ihnen gewinschten
Bearbeitungen vornehmen. Bitte importieren Sie die Textdatei ,Berlin im
Uberblick” von Diskette (siehe linke obere Abbildung) nach Excel, so wie
Sie es in der unteren Abbildung sehen kdnnen. Benutzen Sie daflr nicht
die Option ,Datei 6ffnen”. (Bb)

| 3142-Diskette (A:)

& Berlin im Uberblick.bxt - Editor

Datel Bearbeiten  Arsicht  Favoriten  Extras 7 Datel Bearbeiten Format 7
— . . J|Ber1in im Oberblick
Gzurick + = - (1] | @Suchen LYordner &lzuletzt aktualisiert am 9. oktober :

\dresse |.g,‘ G14-Diskette (A1) Zeit Zah veridnderung ver:

-1 . | |

= U

= = 12. Jan 3 388 434 - 1 908 11.

e Berlin i Uberblick. kxk

314-Diskette (A:) 12. Jan 1 848 189 -843  11.
e 12. Jan 1 740 265 - 1 085 11.

Berlin im Uberblick.txt

Textdatel

aeandert; 18,10,2002 10:40 08, Feb 28BEB 005 - 1 428 07. Feb

arifle; 414 Byte 08, Feb 17,00% O 07. Feb

. | icrosoft Fxcel - Mappe3
aktribute: (Normal) =
|_ Dacei  Bearbeiben  Ansicht Einfilgen Format Extras Dacen Fenst

DEd ey 2a o-@as % ili
Al =] =| Barln im Ubarhlick

H L 5 [ =
Berlin irm Woerblick

|

2 |zuletzt akiualiziert am 9. Oktober 2002
9
4 |Tet Zahl YWeranderVergleichszeitraum
5

Lo
7 12.Jan 3388 434 - 1908 11 Jan
g
= 12.Jan 1 648 158 -843 11 Jan
10
| 12 Jdan|1 740 265 - 1 065 11 Jan
12
13

14 |

| 15| DB.Feb 2BO09% -1420 07.Feb
16
17| DB Febl 17.00% 0 0O7.Feb

Abbildung 20: Testaufgabe Bb

Bb Sie haben von der Arbeit die Textdatei Berlin im Uberblick mit nach Hause
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genommen, um dort daran zu arbeiten. Doch dafiir miissen Sie den Inhalt der
Textdatei nach Excel importieren, denn nur in Excel lassen sich die von ihnen
gewiinschten Bearbeitungen vornehmen. Bitte importieren Sie die Textdatei
Berlin im Uberblick von Diskette nach Excel.

Atsolute (9), [8]

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Dateien erstellen und bearbeiten — Dateien
bearbeiten — Inhalte/Daten — Zellinhalte allgemein —Zellinhalte eingeben —

Daten importieren — Daten aus einer Textdatei importieren
Microsoft (3), [8]

Abrufen von Daten — Arbeiten mit externen Daten in einer Arbeitsmappe — Im-
portieren einer vollstindigen Textdatei in einen aktualisierbaren Microsoft Excel-

Bereich
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Sie wollen das von ihnen erstellte Diagramm ausdrucken. Zuvor mochten
sie noch die Seitenzahl einfigen, die am unteren Rand des Ausdrucks
erscheinen soll, Fligen sie die Seitenzahl hinzu, ohne sie einzutippen.(Bp)

Eimarraceft Enced - Mappel

Abbildung 21: Testaufgabe Bp

Bp Sie wollen das von ihnen erstellte Diagramm ausdrucken. Zuvor mochten Sie
noch die Seitenzahl einfiigen, die am unteren Rand des Ausdrucks erscheinen

soll. Fiigen Sie die Seitenzahl hinzu, ohne diese einzutippen.

Atsolute (9), [5]

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — navigieren — Navigationselemente nutzen

— Seitenzahlen — Seitenzahl in Fulzeile — ggf. Kopfzeile/ Fufszeile einrichten —
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Fufizeile — vorgegebene Fufzeile
Microsoft (5), [5]

Drucken — Vorgehensweise vor dem Drucken — Hinzufiigen von Kopf- und Fufs-
zeilen Drucken — Andern von Kopf- und Fufizeilen — Einrichten der Kopf- und

Fulzeilenrander

In Excel gibt es eine Funktion, die mégliche Eingaben in einer Tabelle
beschrankt. Stellen Sie Feld C4 so ein, dal in diesem Feld lediglich die
Eingabe von ganzen Zahlen (d.h. Zahlen ohne Komma) gréRer als 100
mdglich ist. Die Eingabe von Zahlen kleiner als 100, bzw. von Komma-

zahlen ist dann in diesem Feld nicht mehr maglich. (Bv)

| =3 Microsaft Excel - Mappe2

@ Datei Bearbeiten  Ansicht  Einflgen  Formab  Extfas  Datem  Fenster 2
NeES8 SGRY 0 v- @& o -F M3 Yimv

- A 99

A | B e | D 3 F | G
i |
=
3
751_] B ]
6 |
L Microseft Excel
2
g Q Der engegebens wert jst ungultig,
% E‘in -and:erar Benutzer hat die Werka bagrgnzt,.di-e-'in ciese_?el!e_é;ingegehen werden kirnen.
e . Abbrechen |
13 ! !
14
VT

Abbildung 22: Testaufgabe Bv

Bv Stellen Sie Feld C4 so ein, dass in diesem Feld lediglich die Eingabe von ganze
Zahlen (d.h. Zahlen ohne Komma) grofer oder gleich 100 méglich sind. Die
Eingabe von Zahlen kleiner als 100, bzw. von Kommazahlen ist dann nicht

mehr moglich.
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Atsolute (8), [6]

Excel 2000 — mit Excel arbeiten — Sonderfunktionen von Excel nutzen — Giiltig-
keitspriifung — Giiltigkeitskriterien festlegen — nur ganze Zahlen — Einzelwert
— Wert ist grofer als

Microsoft (4), [6]

Uberpriifen von Zelleintrigen — Definieren von Einschrinkungen und Meldungen
— Festlegen der Zellen giiltigen Eintréige — Beschrinken der Zelleingaben auf

Zahlen, Datums- oder Zeitangaben innerhalb bestimmter Grenzen

3.2 Konkretisierung der Rahmenhypothesen

Die drei Hypothesen aus Kap. 2.5 miissen messbar gemacht, d. h. operationalisiert
werden. Jede der drei Rahmenhypothesen wird durch mehrere verfeinerte Hypo-
thesen konkretisiert. Das statistische Auswertungskonzept der operationalisierten

Hypothesen wird in Kap. 3.3.1 beschrieben.

Effektivitdat misst, ob ein Nutzer sein Ziel erreicht. Hypothese 1 wird zu folgenden

operationalen Hypothesen verfeinert:

Mit atsolutes Verdnderungen wird ein Nutzer im Vergleich zu Microsoft
EffktFind: die Hilfeinfo je Aufgabe 6fter finden.

EffktUmsetz: die Hilfeinformation je Aufgabe 6fter umsetzen.

Effizienz misst den Aufwand, um zum Ziel zu kommen. Hypothese 2 wird folgen-

dermafien verfeinert:

Mit atsolutes Verdnderungen wird ein Nutzer
EffzZFindDauer: bei jeder Aufgabe die Zielinformation schneller finden.

EffzFindKlick: bei jeder Aufgabe beim Finden weniger Mausklicks brauchen

(iiber das Minimum der jew. Pfadléinge hinaus; s. auf der néchsten Seite).
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EffzZUmsetzDauer: jede Aufgabe schneller umsetzen.

EffzZUmsetzKlick: beim Umsetzen jeder Aufgabe weniger Klicks benotigen (iiber

das Minimum hinaus).

Zum Vergleich werden bei Hypothesen EffzFindKlick und EffzZUmsetzKlick die
Klicks iiber dem erforderlichen Minimum gezéhlt. Da die Pfade bei atsolute zumin-
dest beim Finden deutlich langer sind, macht es keinen Sinn, die absolute Anzahl
der Klicks zu vergleichen. Je weniger ein Nutzer das Minimum iiberschreitet, desto

weniger hat er sich verirrt.

Die dritte Rahmenhypothese (bzgl. der Zufriedenheit) wird mittels zweier Frage-
bogen operationalisiert. Nach jeder Aufgabe werden auf Fragebogen C (Abb. 23)
zwei Fragen zum Finden und eine Frage zum Umsetzen gestellt. Die konkretisierten

Hypothesen lauten:

Der Nutzer wird in folgenden Fragen atsolute positiver bewerten als Microsoft.
ZufrC1: ,Nach jedem Schritt war mir klar, was ich tun soll*
ZufrC2: ,Das Suchen hat mir zu lange gedauert”

ZufrC3: ,Die gefundene Hilfe hat mir sehr geholfen, die Aufgabe zu 16sen®

Nach Beendigung aller sechs Aufgaben fiillt die Testperson Fragebogen D aus,
(Abb. 24, 25). In diesem wird eine Gesamtbewertung der beiden Systemen abge-
fragt.

In den ersten zwei Items wird die Gesamtzufriedenheit mit dem jew. System ab-

gefragt. Durch den Vergleich der beiden Items ergibt sich die Hypothese:

ZufrD1: Nutzer sind insgesamt zufriedener mit der atsolute-Hilfe als mit der
Microsoft-Hilfe.

In elf weiteren Items wird der Nutzer gefragt, zu welchem System er neige. Die

Hypothesen lauten daher:

Der Nutzer wird in folgenden Fragen atsolute positiver bewerten als Microsoft.
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ZufrD2: Ich wiirde eher folgendes Produkt empfehlen .. .*
ZufrD3: |Es hat mehr Spafs gemacht, folgendes Produkt zu nutzen .. .

ZufrD4: ,Was ich als nédchstes klicken sollte, wusste ich eher bei .. .*

ZufrD5: ,Die Optionen, die ich klicken wollte, waren weniger umstindlich zu

erreichen bei ...
ZufrD6: ,Die Eigenschaft 'langweilig’ trifft zu eher auf .. .*
ZufrD7: Wann ich die Zielinfo gefunden hatte, wusste ich eher bei .. .“

ZufrD8: ,Die Anzahl der Zusatzklicks (auch Scrollen o.4.) die dazu dienten, eine

gewiinschte Option iiberhaupt zu erreichen, empfand ich lastig vor allem bei

14

ZufrD9: ,Die Zeit zum Finden der gesuchten Information empfand ich als zu lang

bei .. .*

ZufrD10: ,Bei folgendem Produkt sagte mir das Layout (Farbe, Schriftgrofe,

etc.) mehr zu .. ¢

ZufrD11: ,Beim Arbeiten nervos geworden bin ich eher bei .. .“

ZufrD12:  In folgendes Hilfewerkzeug muss man sich erst einarbeiten, um damit

zurecht zu kommen .. .%

Sowohl Hypothese ZufrD1 als auch ZufrD2 stellen eine Art abschliefsende Gesamt-
bewertung des jew. Werkzeugs dar. In Kap. 5.2 werden die Ergebnisse bzgl. dieser

Hypothesen zum Ausgangspunkt unserer Interpretation.

Zuletzt beantwortet die Vpn auf Fragebogen D Fragen, was ihr besonders wichtig

sei.
WichtigD1: Ubersichtlichkeit der Hilfesysteme

WichtigD2: Ziigigkeit, bis man das Ergebnis gefunden hat

WichtigD3: Layout (Farbe, etc.)
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Testpersonen-Nr.:

C. Fur jede Aufgabe: Bewertung der Hilfewerkzeuge

Aufg abe 1: Hilfewerkzeug von

Die folgenden Fragen beziehen sich auf das Suchen der Hilfeinformation
1 W Nach jedem Schritt war mir klar, was ich tun soll

vi  stimme nicht zu O O O O O O
1 2 3 4 5 6

2 B Das Suchen hat mir zu lange gedauert

v2  stimme nicht zu O | O O O O

1 2 3 4

(&)
(2]

Die folgende Frage bezieht sich auf das Umsetzen der Hilfeinformation
3 B Die gefundene Hilfe hat mir sehr geholfen, die Aufgabe zu l6sen

v3  stimme nicht zu O O O O O O

1 2 3 4 5 6

4 B Zusatzliche Bemerkungen der Testperson

V4
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Abbildung 23: Fragebogen C (nach jeder Aufgabe)



Testpersonen-Nr.:

D. Bewertung der Hilfewerkzeuge insgesamt

1. Nach meinem Gesamteindruck bin ich mit dem Hilfewerkzeug von atsolute

vi  sehr unzufrieden O O O O O O O sehr zufrieden
1 2 3 4 5 6 7

2 B Nach meinem Gesamteindruck bin ich mit dem Hilfewerkzeug von Microsoft

v2  sehr unzufrieden O O O O O O O sehr zufrieden
1 2 3 4 5 6 7

Vergleichen Sie bei folgenden Fragen die Produkte von atsolute und Microsoft:

3 B |ch wirde eher folgendes Produkt weiter empfehlen :
V3 atsolute O O O (| O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2

w

4 B Eshat mehr SpaRR gemacht, folgendes Produkt zu nutzen:
va atsolute O O O O O O O Microsoft

1 2 3 4 5

()
~

5 B Die Eigenschaft ,umstandliche Benutzung * trifft mehr zu auf:
Vs atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1

N
w

6 B Wasich als nachstes klicken sollte, wuRte ich eher bei:

v6  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1

N
w

7 B Die Optionen , die ich klicken wollte, waren weniger umstandlich zu erreichen  bei:

v7  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

8 B Die Eigenschaft ,langweilig “ trifft eher zu auf:
v8  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1

N
w

HHI
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9 B Wannich die Zielinformation gefunden hatte, wuf3te ich eher bei:
vo  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

10 B Die Anzahl der Zusatzklicks (auch Scrollen 0.4.), die dazu dienten, eine gewlinschte Option
Uberhaupt zu erreichen, empfand ich als lastig vor allem bei:

vio  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

11 M Die Zeit zum Finden der gesuchten Information empfand ich als zu lang bei:
vil  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

12 M Bei folgendem Produkt sagte mir das Layout (Farbe, SchriftgroRe, etc.) mehr zu:
V12 atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

13 E Beim Arbeiten nervos geworden bin ich eher bei:
vi3  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

14 M |nfolgendes Hilfewerkzeug muf? man sich erst einarbeiten , um damit zurechtzukommen:
vi4  atsolute O O O O O O O Microsoft

3 2 1 0 1 2 3

Wie wichtig sind lhnen die folgenden Gesichtspunkte?

15 B Ubersichtlichkeit der Hilfesysteme

vi5 ganz unwichtig O O O O O O O sehr wichtig
1 2 3

IS
a
o
~

16 M Zigigkeit, bis man das Ergebnis gefunden hat

V16 ganz unwichtig O O O O O O O sehr wichtig
1 2 3 4

(&)
(o2}
~

17 W Layout (Farbe, etc.)

vi7 ganz unwichtig O O O O O O O sehr wichtig
1

N
w
IN
o
o
~

Geschafft! Vielen Dank fir lhre Mitarbeit.

HHI

Abbildung 25: Fragebogen D, Seite 2



3.3 Methodischer Ansatz
3.3.1 Messung der Usability-Kriterien

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie Messgrofen fiir die Uberpriifung der

konkretisierten Hypothesen aus Kap. 3.2 erhoben werden.

Effektivitat

Wie oft haben die Testpersonen die Zielinformation finden konnen (EffktFind)?
Wie oft haben sie die Aufgabe mit der Hilfe 16sen konnen (EffktUmsetz)?
Das Finden der Zielinfo und das Umsetzen der Aufgabe werden jew. nach 10 Mi-

nuten abgebrochen.?? Die ja-oder-nein Ergebnisse werden als Hiufigkeiten erfasst.

Effizienz

Wie aufwendig waren das Finden der Zielinfo (EffzFindDauer, EffzZFindKlick) und
wie aufwendig das Umsetzen der Aufgabe (EffzUmsetzDauer, EffzUmsetzKlick)?

Fiir die Effizienz beim Finden und Umsetzen gibt es zwei Kriterien. Zum einen
wird die Dauer bis zum Erfolg in Sekunden (innerhalb der erlaubten 10 Minu-
ten) gemessen. Nach Aufgabenbeginn wird die Zeit nicht mehr gestoppt durch

Zwischenfragen der Vpn, lautes Denken, o. i.

Zum anderen werden Klicks gezdhlt, und zwar die Anzahl der Klicks, die iiber
das benotigte Minimum hinausgeht. In Kap. 3.1.3 wurde die minimale Anzahl der
Klicks zum Finden und Umsetzen in runden bzw. eckigen Klammern angegeben.
Auf Seite 51 wurde erklirt, dass man den ,,Uberschuss dariiberhinaus® als ein Maf
der Verirrung interpretieren kann.

Gewertet wurden des Weiteren nur die Mausbewegungen, die durch Navigieren im
Pfad des Hilfewerkzeugs bzw. beim Umsetzen der Losung entstanden.’® Andere

Klicks, die durch Scrollen, Fensterwechsel u.i. entstanden sind,*! wurden zwar

39 Ausreifier wiirden ansonsten die Ergebnisse verfilschen. Viele Nutzer wiirden ohnehin nicht
lénger suchen.

40Tm Beobachtungsbogen als Navigationsklicks bezeichnet.

“1Tm Beobachtungsbogen als Orientierungs-, bzw. Fensterklicks bezeichnet.
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im Beobachtungsbogen (Kap. 3.3.7) vermerkt. In der Auswertung wurden aber
nur die Navigationsklicks weiterverarbeitet. Die Anzahl aller Mausbewegungen ist

indirekt in der Dauer enthalten.

Zufriedenheit

Allen Zufriedenheits-Hypothesen (ZufrC{1-3}, ZufrD{1-12}), sowie der Abfrage
nach Wichtigkeit bestimmter Eigenschaften (Wichtig{1-3}) liegt eine siebenstufige
Skala zugrunde. Die Skala reicht von —3 bis 4+3. Der mittlere Wert (,,0“) steht fiir
unentschieden.*? Es wird unterstellt, dass die Abstiinde zwischen den Ziffern von
den Vpn als gleich aufgefasst werden. Damit kann diese Skala als Intervall-Skala

interpretiert werden.

Fiir ZufrC{1-3} wird die Stirke der Zustimmung mit dem Item abgefragt. Ein
positiver Wert bedeutet hohere Zustimmung. In ZufrC2 wird nach etwas negati-
vem gefragt, so dass eine hohere Zustimmung eine schlechte Bewertung fiir das
Werkzeug bedeutet.

Fiir ZufrD1 wird in zwei Skalen die Zufriedenheit mit dem jew. Werkzeug abge-

fragt. Diese beiden Skalen werden verglichen.

In ZufrD{2-12} wird abgefragt, fiir welches Werkzeug die jeweilige Aussage eher
zutrifft. Links auf der Skala, d.h. numerisch negativ, bedeutet Entscheidung fiir
atsolute, rechts auf der Skala, d.h. numerisch positiv, bedeutet Entscheidung fiir
Microsoft.

Die Ttems von ZufrD{6,8,11,12} sind negativ formuliert. Eine Entscheidung fiir
atsolute spricht dann gegen atsolute. Bei ZufrD{2-5,7,9,10} ist eine Entscheidung

fiir atsolute als positiv fiir atsolute zu bewerten.

3.3.2 Priifverfahren

In diesem Abschnitt steht, wie die Messwerte aus Kap. 3.3.1 statistisch ausgewer-

tet werden.

“2Im Fragebogen betragen die numerischen Werte auf den Skalen teils 1...7, teils —3...3.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in der Auswertung alle Skalen so behandelt, als ob
immer —3...3 da gestanden hétte.
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Diese Arbeit hat exploratorischen Charakter. Mit vergleichsweise wenigen Vpn ist
es schwer, signifikante Ergebnisse zu erzielen. Daher benutzen wir zusétzlich zu
den traditionellen Signifikanzniveaus p = 0,05 (signifikant) und p = 0,01 (sehr
signifikant) ein drittes Niveau, p = 0,20. Letzteres wird als als ,, Tendenz zur Si-
gnifikanz* bezeichnet. Es bietet einen Anhaltspunkt dafiir, ob in einer eventuellen
spateren Untersuchung, bestimmte Sachverhalte mit mehr Vpn untersucht werden

sollten.

Effektivitat

In den Ergebnistabellen werden die Priifstatistik x(1), der Signifikanzwert p, sowie

das Quotenverhiltnis angegeben.*?

Mit dem x2-Test wird gepriift, ob die Unterschiede in der Anzahl der Erfolge
zwischen Microsoft und atsolute signifikant sind. Fiir den y2-Test gelten zwei Vor-
aussetzungen: Erstens muss jeder Fall eindeutig einer Zelle der Kontingenztafel
zugeordnet werden kénnen. Dies ist immer der Fall, da jede Beobachtung eindeu-
tig einer Firma bzw. einem (Miss-) Erfolg zugeordnet werden kann. Zweitens soll
die erwartete Haufigkeit in jeder Zelle mindestens fiinf betragen. Dies ist fast im-

t.44

mer erfiillt.** Bei verringerten Voraussetzungen wird der exakte Test nach Fisher

verwendet.

Der Effekt wird als Quotenverhiltnis (Odds Ratio) angegeben. Das Quotenverhé&lt-
nis ergibt sich aus den Haufigkeiten der Kontingenztabelle. Aus den beiden sog.
Chancenverhiltnissen (Odds)

Oddsgrfolg Ms Anz. Erfolg mit MS / Anz. kein Erfolg mit MS
OddSgolg atsolute | Anz. Erfolg mit atsolute / Anz. kein Erfolg mit atsolute

Tabelle 1: Chancenverhiltnisse der Erfolge (Odds)

ergibt sich das Quotenverhéltnis Oddsgerog ms / OddSgrfolg atsolute- bzw. der Kehr-

wert OddSgriolg atsolute / OddSgrolg ms. Ein Verhiltnis kleiner als eins ist schwerer

43 Auswertungskonzept nach (Field, 2012, S. 827)
44 Nicht erfiillt bei Aufgabe Bp bzgl. Finden der Zielinfo.
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zu interpretieren als eins grofser eins. In den Ergebnissen wird von den beiden
Briichen dasjenige Quotenverhéltnis angegeben, so dass sich eine Zahl grofier eins
ergibt. Falls das Quotenverhiltnis zugunsten von atsolute ausfillt, wird dies in

Klammern angezeigt.

Effizienz

Mit dem Wilcoxon-Rangsummentest wird die benotigte Zeit und die Anzahl der
Klicks iiber dem erforderlichen Minimum verglichen. In den Ergebnistabellen wer-

den die Mediane der ,iiberzdhligen“ Klicks von atsolute und Microsoft, die Priif-

z 45,46

statistik W, das Signifikanzniveau p und als Effekt r = i angegeben.

Erst gegen Mitte der Tests beschrinkten wir uns von urspriinglich neun auf sechs
Testaufgaben, damit die verbleibenden Aufgaben 6fter getestet werden.*”*® Die
Voraussetzungen, um die Ergebnisse mit einem t-Test zu vergleichen, waren nicht
bei allen Aufgaben gegeben.*® Parameterfreie Methoden bendtigen diese Voraus-

setzung nicht.

Zufriedenheit

Die gemessenen Werte der Zufriedenheits-Hypothesen nach jeder Aufgabe (Zu-
frC{1-3}) werden mit dem Wilcoxon-Rangsummentest verglichen. Dementspre-
chend stehen in den drei Ergebnistabellen die Mediane der angekreuzten Werte
von atsolute und Microsoft, die Priifstatistik W, das Signifikanzniveau p und als

Effekt r = \/—ZN

Fiir die Gesamtzufriedenheits-Hypothese ZufrD1 werden die Antworten von zwei
siebenstufigen Intervall-Skalen mittels t-Test miteinander verglichen. Fiir beide

Skalen werden Mittelwerte, Mediane und Standardabweichung angegeben. Fiir den

45 Auswertungskonzept nach (Field, 2012, S. 666)

46y wurde mit der Funktion rFrom Wilcor aus (Field, 2012, S. 665) berechnet, die die Werte
negativ ausgibt

47Vgl. Fuknote 37 auf Seite 36

48TInsges. 36 Tests mit Aufgaben der Typen Ar, Az, Bs wurden nicht berficksichtigt.

49 Damit die Stichprobenkennwerteverteilung der Mittelwerte normalverteilt ist, sollte die An-
zahl der Vpn > 30 sein (Bortz, 2004, S. 94).
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Vergleich werden Priifstatistik ¢, Signifikanzwert p und der Effekt r angegeben.
Die Voraussetzung n > 30 ist erfiillt. Einen t-Test kann man ein- oder zweiseitig
durchfithren. Aus Sicht von atsolute ist Signifikanz lediglich in einer Richtung
relevant. Signifikanz in die ,falsche Richtung wire sogar peinlich. Dies spricht fiir
einen einseitigen Test. Andererseits gibt es keine a priori Erfahrung bzgl. atsolute,
weswegen das Produkt durchaus schlechter sein kann als Microsoft. Dies spricht
fiir einen zweiseitigen Test. Ohnehin sind die meisten Verfahren zweiseitig. Wir

entscheiden uns fiir zweiseitiges Testen.

Fiir die weiteren Gesamtzufriedenheits-Hypothesen (ZufrD{2-12}) sowie die Ab-
frage nach wichtigen Eigenschaften (Wichtig{1-3}) reicht jeweils eine Skala. Es
werden der Mittelwert (Mw), Median (Mdn) und die Standardabweichung (Std-
Abw) angegeben. Mit einem Einstichproben- Wilcoxon-Vorzeichenrangtest lésst

sich eine signifikante Abweichung von der Mitte, d. h. 0, feststellen.

3.3.3 Versuchsplan
Fiir den Vergleich sind grundsétzlich folgende Ansétze moglich:

Absoluter Vergleich Ein Teil der Nutzer bearbeitet die Aufgaben nach dem

Ansatz von atsolute, der andere Teil nach dem Hilfesystem von Microsoft.

Relativer Vergleich Die Testpersonen bearbeiten die Aufgaben sowohl mit dem
Hilfesystem von atsolute, als auch mit jenem von Microsoft und bewerten

beide Varianten.

Kombination von absolutem und relativem Vergleich Die Hilfte der Test-
personen arbeitet mit nur jeweils einem System (Absolutvergleich), die an-

dere Hélfte bewertet beide Varianten (Relativvergleich).

Die Kombinationsvariante ist sehr aufwindig, sagt aber moglicherweise nicht we-

sentlich mehr aus, als nur jeweils eine der beiden anderen Varianten.

Beim Relativvergleich arbeiten die Nutzer mit beiden Systemen. Mit dem Zufrie-

denheitskriterium konnen sie selbst bewerten, ob sie bei atsolute einen direkten

50 Auswertungskonzept nach (Field, 2012, S. 385)
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Vorteil erkennen kénnen. Daher wurde dieser gewahlt.

Die Idee, die Testpersonen ein zweites Mal einzuladen, um die interne Validitéit
der Untersuchung zu erhéhen, haben wir aus Kostengriinden verworfen, da erfah-
rungsgemifk lediglich die Hélfte des ersten Durchgangs ein zweites Mal erscheint.
Die Reihenfolge der Aufgaben ist eine Quelle fiir Storeffekte, z. B. durch Miidigkeit,
Langeweile, etc. Um dies zu vermeiden, findet eine Randomisierung durch sog. un-

vollstindiges Ausbalancieren®

statt: Die Reihenfolge der Aufgaben wird fiir jede
Vpn ausgelost. Die Testpersonen losen die Aufgaben abwechselnd nach dem einen
bzw. anderen System. Variiert wird auch, mit welchem System die Testperson die
erste Aufgabe 16sen soll.

Um das Design nochmal zu verdeutlichen: Auch wenn die Vpn beiden Bedingungen
(Microsoft und atsolute) ausgesetzt werden, handelt es sich nicht um eine wieder-
holte Messung. Denn bei jedem Durchgang muss die Vpn eine andere Aufgabe
16sen. Je Aufgabe betrachtet, gibt es zwei ungepaarte Gruppen, eine mit atsolute
und eine mit Microsoft. Die Zusammensetzung der Gruppen, ist jedoch bei jeder

Aufgabe eine andere. Daher kann man einer Vpn keine ,,Gruppe“ zuordnen.

3.3.4 Testpersonen

Die Gruppe der Testpersonen soll moglichst den realen Nutzern bzw. der ange-

strebten Zielgruppe von atsolute entsprechen.

Es gelten folgende Voraussetzungen:** Eine Testperson muss grundlegende Kennt-
nisse in Computerbenutzung haben, d.h. Kenntnisse in MS-Windows, Internet-
und Browserbedienung, aufierdem mindestens einfache Kenntnisse im Anwendungs-
bereich MS-Excel. Dies soll sicherstellen, dass die Testperson die Aufgabenstellung
versteht. Es soll keine Zeit damit verschwendet werden, zu erldutern, um was fiir
Begriffe es sich beispielsweise bei einer ,,Spalte” oder einem ,,Feld in Excel handelt.
Man konnte argumentieren, dass ja gerade Anfinger eine Hilfe n6tig haben, aber

folgende Punkte sprechen dagegen:

51Beim vollstéindigen Ausbalancieren kommt jede Reihenfolge vor.
52Wir legen diese Voraussetzungen selbst fest, da wir keine Daten {iber Excelbenutzer kennen.
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e Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass ein PC-Anfinger komplizierte Excel-

Aufgaben 16sen muss.

e Ein Anfinger konnte seine Schwierigkeiten moglicherweise nicht eindeutig
dem benutzten Hilfeprogramm, dem Excel-Programm, dem Betriebssystem
oder seinem eigenen Unwissen zuordnen, so dass die Ergebnisse wenig aus-

sagekraftig wiren.

e Ein Anféinger wire durch die komplexen Aufgabenstellungen iiberfordert und
wiirde diese vielleicht nicht einmal verstehen. Also diirfte man im Test nur
einfachste Aufgaben stellen, fiir die erfahrene Anwender keine Hilfe mehr

beno6tigen.

Ein Nutzer eines Programms benétigt jedoch nicht nur bei den ersten Schritten
eine Hilfe, sondern auch als erfahrener Anwender. Viele Menschen sind mit der
herkémmlichen Hilfe unzufrieden. Daher lohnt es sich zu untersuchen, ob atsolute
fiir diesen Anwenderkreis, d. h. Personen mit dem Kenntnisniveau ab fortgeschrit-
tener Anfénger, einen Vorteil geschaffen hat.

Fiir den ,typischen“ Excel-Nutzer sollen folgende sozialen Faktoren gelten: Ein ty-
pischer Excel-Nutzer muss mindestens 15 Jahren alt sein. Wir lassen jedes Bil-
dungsniveau zu, auch wenn wir vermuten, dass der Schulabschluss des durch-
schnittlichen Excel-Nutzers den Hauptschulabschluss iiberschreitet. Da der An-
wendungsbereich von Excel sehr breit ist, nehmen wir an, dass es dariiber hinaus
keine weiteren spezifischen Merkmale eines typischen Excel-Nutzers gibt.

Um Einseitigkeit in der Stichprobe zu vermeiden, fordern wir allerdings, dass die
Personen in der Testgruppe nach dem Kriterium ,Erfahrung mit Excel sowie all-
gemeinen Kriterien wie Geschlecht, Alter und berufliche Tatigkeit moglichst gleich
verteilt sind. Es sollen also Leute mit wenig und mit viel Erfahrung mit Excel ge-
testet werden und sich auch nach den anderen Kriterien heterogen verteilen, so
dass bspw. nicht nur Studenten unter 25 Jahren getestet werden. Dies wird nach
dem Quotenverfahren sichergestellt.

Wir nehmen an, dass die Bereitschaft an dem Versuch teilzunehmen, keinen sys-

tematischen Fehler beziiglich der untersuchten Merkmale induziert.
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3.3.5 Instruktionen

Nach der Begriiffung der Vpn wurde etwas iiber das Ziel der Untersuchung er-
zahlt. Die Wichtigkeit verstdndlicher Bedienungsanleitungen im allgemeinen und
verstandlicher Softwarehilfe im besonderen wurde erlautert.

Danach wurden die Hilfewerkzeuge erklart. Die Bedienung des Microsoft-Baums
war aufgrund der Bekanntheit von Windows und des MS-Office Pakets meist kein
Problem.

Bei atsolute wurde die spezielle Baumstruktur, die Bedeutung der Buttons, Fens-
ter und Farbunterschiede sowie die Art der Losungsdarstellung erliutert. Es folgte
ein Hinweis, dass es sich um eine webbasierte Anwendung handele.

Sofern noétig, wurde wihrend der ersten Aufgabe mit atsolute nochmals erklart,
dass eine senkrechte Abfolge von Buttons eine Losungsinformation darstellt. Eini-
ge Vpn hatten diesen Hinweis bereits wieder vergessen.

Testpersonen neigen bei Experimenten dazu, Schwierigkeiten auf ihre eigene Un-
zuldnglichkeit zuriickzufiihren. Daher wurde erldutert, dass es sich um keinerlei
Hntelligenztest o. 4. handele, sondern dass es das Ziel sei, gerade diese Schwichen

in den Programmen aufzufinden.

3.3.6 Versuchsraum und -material

Im Versuchsraum safen neben der Versuchsperson die Tester, so dass diese den
Monitor gut einsehen konnten, ohne die Vpn zu behindern. Um die Vpn nicht zu
verunsichern, wurde fiir eine stérungsfreie Umgebung wihrend des Experiments
Sorge getragen: Eine leise Umgebung, gute blendfreie Beleuchtung. Wiahrend des
Tests dufte niemand den Versuchsraum betreten. Der Versuchsraum war schlicht
eingerichtet. Es wurden keine speziellen Annahmen iiber die dufteren Bedingungen
beim Einsatz von Softwarehilfe gemacht.>® Daher bestand keine Notwendigkeit ei-
ne besondere Atmosphére zu simulieren, sei es ein gemiitliches Wohnzimmer oder
eine hektische Biiroumgebung.

Hardwaremifig standen ein handelsiiblicher PC und 17-Zoll Farbmonitor zur Ver-

fiigung. Fiir den PC war ein Internetanschluss erforderlich. Softwareméfig wurde

53Vgl. Ausfiihrungen zum Nutzungskontext auf Seite 32
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das Windows-Betriebssystem mit installiertem Excel-Programm (aus der Office-
Suite 2000) und ein Browser mit Flash-Plugin verwendet. Zur Auswertung wurde

die Statistikprogrammiersprache ,R“ (R Core Team, 2015), verwendet.

3.3.7 Versuchsprotokoll (Beobachtungsbogen)

Im Beobachtungsbogen (Abb. 26, 27) wurde zunéchst erfasst, welcher Bedingung
die Vpn ausgesetzt ist (welche Aufgabe mit welchem Werkzeug in welcher Reihen-

folge). Aukerdem wurde abgefragt, ob die Aufgabenstellung bekannt sei.>®

Der Beobachtungsbogen diente vor allem dazu, wihrend der Aufgaben die Mes-
sungen festzuhalten (Zeitdauer, Anzahl der Klicks). Des weiteren wurden Beson-
derheiten festgehalten, die sich wihrend des Versuchs ergaben, d.h. AuRerungen
des lauten Denkens, Schwierigkeiten der Vpn an bestimmten Stellen der Aufgabe,

unverstindliche Begriffe, etc.

54 Urspriinglich war das Statistikprogramm SPSS vorgesehen. Die Beobachtungen sind auch in
dieses Programm eingetragen worden. Ein ungiinstiges Format der Variablen erschwerte jedoch
die Auswertung.

%5Um daraus Schliisse zu ziehen, z. B. um Interaktionseffekte mit der Effektivitiit per loglinearer
Analyse zu berechnen, lagen allerdings bei weitem nicht genug Fille vor.
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Beobachtungsbogen Testpersonen-Nr.:

Beobachtungsbogen fiir jede Aufgabe

Aufgabe: Reihenfolge: Hilfesystem: atsolute 1~ Microsoft [1
Wording : Aufgabe  unbekannt [0 bekannt [J
Einfiihrung nein O ja O
Zielinformation gefund. 0 n. gefund.C]
Aufgabe gelost I n. gelost [
Kommentare:
65
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Beobachtungsbogen Testpersonen-Nr.:

Beobachtungsbogen fiir jede Aufgabe

Aufgabe: Reihenfolge: Hilfesystem: atsolute 1 ~ Microsoft [1

Anzahl der Klicks bis zum Auffinden der Zielinformation:

Navigationsklicks:

Orientierungsklicks:

Zeit bis zum Auffinden Losungsinformation: Min Sek

Anzahl der Klicks zum Umsetzen der Zielinformation:

Navigationsklicks:

Orientierungsklicks:

Fenstermanagement:

Zeit zum Umsetzen der Aufgabe: Min Sek

HHI 1
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3.3.8 Pretest

In einem Pretest mit zehn Vpn wurde der Versuchsablauf, die Verstidndlichkeit
von Instruktionen und Aufgabenstellungen iiberpriift. Der Pretest diente auch da-
zu, die Versuchsleiter mit der Testsituation vertraut zumachen und die Liste der

benétigten Gegenstinde zu vervollstiandigen.

3.3.9 Versuchsablauf

Nach der Begriifung erhielten die Testpersonen ihre Instruktionen. Die Gesamt-
dauer des Versuchs sollte 1,5 Stunden nicht iiberschreiten. In diesem Zeitraum
konnten sechs Aufgaben und das Ausfiillen der Fragebogen bewiltigt werden. Bei

Stresssituationen wurde eine kleine Pause eingelegt und die Testperson beruhigt.

4 FErgebnisse

4.1 Deskriptive Auswertung

Die Anforderungen an die Testpersonen realisierten sich in unserem Experiment

folgendermafen:*¢

4.1.1 Daten zur Person

In der Testgruppe waren 58 % ménnlich und 42 % weiblich. 16 % waren in der Al-
tersgruppe zwischen 15 und 25, 71 % waren zwischen 26 und 40 Jahre alt, 13%
waren zwischen 41 und 65 Jahren. In der Testgruppe gab es drei Arten von Schul-
abschluss: Realschule (16 %), Abitur (55 %) und Hochschulabschluss (29 %). Tétig

waren die Probanden vor allem als Studenten (55 %), bzw. arbeitslos (20 %), jeweils

56Lt. (Bortz und Déring, 2002, S. 89) fingt der Ergebnisteil mit der Stichprobenbeschreibung
an. Es gibt jedoch auch Stimmen, die die Stichprobenbeschreibung in das Untersuchungskonzept
integrieren, hier wire das in Kap. 3.3.4.
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zehn Prozent waren Freiberufler bzw. Angestellte, einige waren Schiiler oder sons-
tiges (jeweils 3 %). Die Haufungen bei den Studenten ist sicher auf den Bekannten-
kreis der Versuchsleiter und die Aushidnge an Universititen zuriickzufiihren. Test-
personen wurden auferdem iiber das Arbeitsamt rekrutiert, daher wahrscheinlich

die Haufung der Arbeitslosen.

4.1.2 Erfahrung der Vpn mit Excel

Bis auf eine Testperson verwendeten alle Testpersonen , Tabellen®. Gut die Hilfte
beschiftigte sich mit ,Formeln und Funktionen®, 10 % Prozent mit ,Layout“ und
42 % mit ,Diagrammen und Landkarten“. Kompliziertere Berechnungsarten, wie
z.B. den Solver, benutzte niemand aus der Testgruppe, so dass es nicht ins Gewicht
fiel, dass diese Berechnungsarten teilweise nicht im atsolute Programm vorhanden
waren und es demnach dazu auch keine Aufgaben gab.

Um die Testpersonen hinsichtlich ihrer Erfahrung mit Excel zu kategorisieren,
wurde die Haufigkeit der Excel-Benutzung abgefragt. 23 Vpn nutzen Excel seltener
als einmal pro Woche. Von diesen haben elf Vpn Excel zu einem fritheren Zeitpunkt

haufiger benutzt.

4.1.3 Haufigkeit der Hilfenutzung

Zwei Personen nutzen die Hilfe oft, 22 manchmal, sieben nie. Den Baum kennen
80 %, den Assistenten und Karl Klammer 46 %, die Indexsuche 71 %.

4.2 Effektivitit®’
4.2.1 Finden der gesuchten Information

Die Nutzer sind beim Finden mit Microsoft erfolgreicher, aufter bei der Aufgabe
Bp. Allerdings ist dies nur bei einer Aufgabe (As) auch sehr signifikant, mit einem
sehr starken Effekt. Die Odds von Microsoft bei Aufgabe As sind 33 mal so grof

STFalls atsolute besser ist, steht dies in Klammern. Die diesbzgl. Erlduterung zum Odds Ratio
steht auf Seite 58.
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wie die von atsolute. Ansonsten betragen die Quotenverhéltnisse etwa zwei.
Die Voraussetzung fiir den y2-Test sind bei Aufgabe Bp nicht gegeben, da die
erwartete Haufigkeit in zwei Zellen nur vier betragt. Es wird der exakte Test nach

Fisher verwendet.

[ [ x(] p [ OddsRatio |

Af | 004 | 0,33 2,13

Ao | 0,16 | 0,69 1,37

As | 13,36 | <0,01 33

Bb | 1,29 | 0,26 2.4

Bp 0,67 | 2,08 (atsolute)
Bv | 0,65 | 0,42 1,93

Tabelle 2: Ergebnis zu EffktFind (Finden der Zielinformation je Aufgabe)

4.2.2 TUmsetzen der Aufgaben

Die Aufgaben Af, As, Bb, Bp und Bv wurden jeweils mit beiden Werkzeugen von
allen Teilnehmern in der vorgegebenen Zeit gelost. Lediglich bei der Aufgabe Ao

gab es Unterschiede zugunsten von atsolute.

[ [x()] p | Odds Ratio |
‘ Ao ‘ 6,50 ‘ 0,11 ‘ 14 (atsolute) ‘

Tabelle 3: Ergebnis zu EfftktUmsetz (Umsetzen der Aufgabe, einzeln)

4.3 Effizienz

4.3.1 Finden der gesuchten Information

Bei vier Aufgaben (Af, As, Bb, Bp) brauchten die Nutzer von atsolute linger als
mit Microsoft. Es gibt allerdings keine Signifikanzen.
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‘ ‘Mdnatsolute‘ManS‘ W‘ D ‘ r ‘

Af 470,5 424 22 1 0.85 | -0.05
Ao 422 448.5 9 10.33]-0.29
As 424 231 18 | 0.23 | -0.33
Bb 481.5 356 32 10.61 |-0.13
Bp 249.5 165 49,5 | 0.42 | -0.19
Bv 313.5 404 12 1 0.39 | -0.24

Tabelle 4: Ergebnis zu EffzFindDauer (benotigte Zeit beim Finden in Sek.)

Bei den gleichen Aufgaben, bei denen die Nutzer mit atsolute / Microsoft jew.
langer zum Finden bendtigten, brauchten sie dazu auch mehr Klicks. Bei Aufgabe
As gibt es eine Tendenz zur Signifikanz, bei Aufgabe Bp gibt es ein signifikantes

Ergebnis, jew. zugunsten von Microsoft.?

‘ ‘Mdnatsolute‘ManS‘ W‘ P ‘ r ‘

Af 24 20,5 | 28,5] 0.61 | -0.14
Ao 16 19 14 [0.93]-0.03
As 15,5 6 19,5 | 0.11 | -0.44
Bb 20,5 13 31,5 | 0.64 | -0.12
Bp 11,5 5 62,5 | 0.05 | -0.46
Bo 10,5 15,5 | 10,5 | 0.39 | -0.25

Tabelle 5: Ergebnis zu EffzFindKlick (Anzahl der Klicks iiber dem Minimum)

4.3.2 Umsetzen der Aufgaben

Bei allen sechs Aufgaben dauerte die Umsetzung mit atsolute deutlich langer als
mit Microsoft. Bei den Aufgaben Af und Bp ist der Unterschied sogar sehr signi-

fikant, bei den anderen Aufgaben gab es eine Tendenz zur Signifikanz.

58Es ist zu beachten, dass nicht die Gesamtklickzahl der Klicks verglichen wurde, vgl. S. 51.
Der minimale Pfad je Aufgabe, der bei atsolute ohnehin wesentlich linger ist, wurde bereits
abgezogen. Hier wirkt sich aus, dass das atsolute System feiner untergliedert ist, was mehr Klicks
erforderlich macht.
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‘ ‘ Mdn atsolute ‘ Mdn MS ‘ W ‘ P ‘ r ‘
Af 73.5 40.5 140 | <0,01 | -0.56
Ao 147.5 95 53 0.12 | -0.36
As 113 62 130 0.06 |-0.36
Bb 83 51 133 0.11 |-0,30
Bp 100 36 143,5 | <0,01 | -0.59
Bv 72 62 1175 | 0,10 |-0.33
Tabelle 6: Ergebnis zu EffzZUmsetzDauer (benotigte Zeit beim Umsetzen)

Bei vier Aufgaben waren mehr Klicks mit atsolute notig. Die Unterschiede sind

allerdings nicht sehr grofs, keines der Ergebnisse ist signifikant.

‘ ‘ Mdn atsolute ‘ Mdn MS ‘ w ‘ P ‘ r ‘
Af 1 0 114 | 0.23 | -0.23
Ao 4,5 3,5 29,5 | 0.57 | -0.13
As 2 3 88 10.90 | -0.02
Bb 0,5 0 118,5 | 0.28 | -0.20
Bp 2 2 97 10.53 | -0.12
Bv 3 3 65,5 | 0.33 | -0.19

Tabelle 7: Ergebnis zu EffzZUmsetzKlick (benotigte Klicks beim Umsetzen)

4.4 Zufriedenheit

4.4.1 Bewertung nach jeder Aufgabe

Mit Fragebogen C (Abb. 23) wurden nach jeder Aufgabe drei Zufriedenheits-Items

abgefragt.

Nach jedem Schritt war mir klar, was ich tun soll (beim Finden) [ZufrC1]

Aufgabe Bp fillt signifikant zugunsten von Microsoft aus, Aufgaben Af und As

stark signifikant zugunsten von Microsoft.
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‘ ‘Mdnatsolute‘ManS‘ |44 ‘ P ‘ r ‘

Af -1 1,5 36 | <0,01 | -0.51
Ao -2 -2 975 | 0,50 |-0.13
As -1 1 32 | <0,01 | -0.55
Bb -1 1 39 0.02 | -0.46
Bp 1 1 110.5 | 0.35 | -0.18
Bv -2 0 60.5 | 0.22 | -0.24

Tabelle 8: Ergebnis zu ZufrC1 (je Aufgabe: nach jedem Schritt war mir klar)

Das Suchen hat mir zu lange gedauert (beim Finden) [ZufrC2]

Da die Frage negativ gestellt ist, bedeutet ein hoherer Median eine schlechtere
Bewertung. Aufgabe As fillt stark signifikant zugunsten von Microsoft aus, bei

Aufgabe Bp gibt es eine Tendenz zur Signifikanz zugunsten von atsolute.

‘ ‘ Mdn atsolute ‘ Mdn MS ‘ W ‘ P ‘ r ‘
Af 2 2,5 79 | 0.59 |-0.10
Ao 2 3 76 | 0.65 | -0.09
As 3 -1 156 | <0,01 | -0.63
Bb 2 2 98.5 | 0.72 | -0.07
Bp -1 1 50 | 0.08 |-0.35
Bv 3 2 102 | 0.35 | -0.18

Tabelle 9: Ergebnis zu ZufrC2 (je Aufgabe: Suchen dauert zu lange)

Die gefundene Hilfe hat mir sehr geholfen, die Aufgabe zu 16sen (beim
Umsetzen) [ZufrC3]

Bei Aufgaben Ao und Bv gibt es eine Tendenz zur Signifikanz zugunsten von

atsolute.
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‘ ‘Mdnatsolute‘ManS‘ W‘ D ‘ r ‘

Af 2 3 77.510.53 | -0.12
Ao 1 -2 114 | 0.13 | -0,30
As 0,5 2 66.5 | 0.23 | -0.23
Bb 2 3 74 10.59 | -0.11
Bp 2 2 72.5 | 0.36 | -0.18
Bv 3 2 113 | 0.13 | -0,30

Tabelle 10: Ergebnis zu ZufrC3 (je Aufgabe: Hilfe war hilfreich)

4.4.2 Bewertung insgesamt

Die ersten beiden Skalen aus Fragebogen D (Abb. 24, 25) sollten jeweils eine Ge-
samtzufriedenheit abfragen. Die Nutzer waren fast gleich zufrieden mit beiden
Werkzeugen. Der minimale Unterschied von 0,09 zugunsten von atsolute war nicht
signifikant, ¢(60) = 0,27, p = 0,79. Es ergab sich ein Effekt von 0, 07.

| [ Mw [ Mdn | StdAbw |

atsolute | 0,26 0 1,44
Microsoft | 0,35 | -1 1,43

Tabelle 11: Ergebnis zu ZufrD1 (Gesamtzufriedenheit jew. mit atsolute bzw. Mi-
crosoft)

Bei den néchsten elf [tems sollten die Nutzer sich entscheiden, zu welchem Werk-
zeug sie tendieren. Wie auf Seite 57 erldutert wurde, sind einige Fragen negativ
gestellt. Ein hoherer Mittelwert resp. Median (Entscheidung fiir Microsoft), be-
deutet bei einer negativen Frage, dass Microsoft schlechter abgeschnitten hat. Die
Richtung der Frage wird in der ersten Spalte symbolisiert.

Bzgl. des Mittelwerts schneidet atsolute durchgehend, bis auf ZufrD8, minimal
besser ab. Die Unterschiede im Median betragen maximal eine Einheit auf der

Skala. Eine Untersuchung der Signifikanz eriibrigt sich.
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‘ Mw ‘ Mdn ‘ StdAbw ‘

+ | ZufrD2: Produkt weiter empfehlen 0 0 1,55
+ | ZufrD3: Spak an der Nutzung -0,42 0 1,71
+ | ZufrD4: Klarheit iiber nichsten Klick -0,39 | -1 1,82
+ | ZufrD5: Optionen weniger umsténdlich zu erreichen | -0,42 0 1,78
— | ZufrD6: Langweilig 1,03 1 1,35
+ | ZufrD7: Klarheit iiber Erreichen des Ziels -0,13 0 1,45
— | ZufrD8: Lastigkeit der Zusatzklicks -0,42 0 1,46
+ | ZufrD9: Zuviel Zeit bis zum Finden der Zielinfo -0,03 0 1,66
+ | ZufrD10: Besseres Layout -1,23 | -1 1,61
— | ZufrD11: Nervositit beim Arbeiten 0,10 0 1,68
— | ZufrD12: Einarbeitung notig 0,10 0 1,45

Tabelle 12: Ergebnis zu ZufrD{2-12} (Zufriedenheitstendenz atsolute vs. Micro-

soft)

4.4.3 Als ,,wichtig* bewertete Eigenschaften eines Hilfesystems

Ubersichtlichkeit und Ziigigkeit werden mit vergleichsweise geringer Standardab-

weichung als sehr wichtig betrachtet, Layout als nicht ganz so wichtig.

‘ Mw ‘ Mdn ‘ StdAbw ‘

WichtigD1: Ubersichtlichkeit

242 3 0,92

WichtigD2: Ziigigkeit

229 3 0,94

WichtigD3: Layout

0,52 0 1,65

Tabelle 13: Ergebnis zu Wichtig{1-3} (Fiir den Nutzer wichtige Eigenschaften)

5 Diskussion

5.1 Wurden die Erwartungen von atsolute erfiillt?

atsolute erwartete, Microsoft in Belangen der Usability zu iibertreffen. Im folgen-

den werden diesen Erwartungen in mehreren Tabellen die Ergebnisse aus Kap. 4

gegeniiber gestellt. In der ersten Spalte stehen die konkretisierten Hypothesen aus

Kap. 3.2. In der zweiten Spalte wird die Erwartung von atsolute symbolisiert. In
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der dritten Spalte steht das Signifikanzniveau in symbolisierter Form. Dabei gilt

folgende Legende:

>>> | atsolute iibertrifft Microsoft stark signifikant.

p <0,01

>> | atsolute iibertrifft Microsoft signifikant.

0,0l <p<0,05

> atsolute iibertrifft Microsoft, Tendenz zur Signifikanz. | 0,05 < p < 0,20
= Es lasst sich kein Unterschied feststellen p> 0,20
< Microsoft iibertrifft atsolute, Tendenz zur Signifikanz. | 0,05 < p < 0,20
<< Microsoft iibertrifft atsolute signifikant. 0,01 <p<0,05

<<< | Microsoft iibertrifft atsolute stark signifikant.

p <0,01

Tabelle 14: Legende der drei Signifikanzniveaus

Effektivitit

Die Effektivitdt beim Finden ist im wesentlichen fiir beide Werkzeuge gleich, nur

bei Aufgabe As stark signifikant schlechter, bei Aufgabe Ao gibt es immerhin eine

Tendenz zur Signifikanz, die fiir atsolute spricht.

‘ Hypothese ‘ Erwartung ‘ Ergebnis ‘

EffktFind  Af >
EffktUmsetz Af
EffktFind Ao
EffktUmsetz Ao
EffktFind  As
EffktUmsetz As
EffktFind  Bb
EffktUmsetz Bb
EffktFind  Bp
EfftktUmsetz Bp
EffktFind  Bv
EffktUmsetz Bv

Vil

<L

VIVIVIVIVIV|V|V|V|V
|

V
|

Tabelle 15: Erwartung vs. Ergebnis: Effektivitét

I6)




Effizienz

Sofern die Ergebnisse der Effizienz signifikant waren, sind sie negativ fiir atsolute
ausgefallen. Zuséatzlich dazu, dass die Geschwindigkeit beim Umsetzen bei jeder
Aufgabe schlechter war als die von Microsoft, traf dies fiir die Klickanzahl beim
Finden der Aufgaben As und Bp zu.

Hypothese ‘ Erwartung ‘ Ergebnis ‘

EffzZFindDauer  Af >
EffzFindKlick Af
EffzUmsetzDauer Af
EffzUmsetzKlick Af
EffzFindDauer Ao
EffzFindKlick Ao
EffzUmsetzDauer Ao
EffzUmsetzKlick Ao
EffzFindDauer  As
EffzFindKlick As
EffzUmsetzDauer As
EffzUmsetzKlick As
EffzFindDauer  Bb
EffzFindKlick Bb
EffzZUmsetzDauer Bb
EffzUmsetzKlick Bb
EftzFindDauer  Bp
EffzFindKlick Bp
EffzZUmsetzDauer Bp
EffzUmsetzKlick Bp
EffzFindDauer  Bv
EffzFindKlick Buv
EffzUmsetzDauer Bv
EffzUmsetzKlick Bv

A
A
AN

AL

{A[A]

A

<<
<<L

A

A

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|IVIVIV|V|V|VIV|IV|V
|

Tabelle 16: Erwartung vs. Ergebnis: Effizienz
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Zufriedenheit

Die Zufriedenheits-Ergebnisse von Fragebogen C sind bestenfalls durchwachsen.
Bei immerhin drei von 18 Items konnte atsolute einen Erfolg erzielen (ZufrC2 Bp
und ZufrC3 bei Ao, Bv) mit einer Tendenz zur Signifikanz. Jedoch war bei vier
Items Microsoft besser (ZufrCl Af, As, Bb und ZufrC2 As), einmal signifikant
(ZufrC1 Bb), die anderen drei stark signifikant.

‘ Hypothese ‘ Erwartung ‘ Ergebnis ‘

ZufrC1 Af > <<<
ZufrC2 Af
ZufrC3 Af
ZufrC1 Ao
ZufrC2 Ao
ZufrC3 Ao
ZufrC1 As
ZufrC2 As
ZufrC3 As
ZufrC1 Bb
ZufrC2 Bb
ZufrC3 Bb
ZufrC1 Bp
ZufrC2 Bp
ZufrC3 Bp
ZufrC1 Bv
ZufrC2 Bv
ZufrC3 Bv

VI

<L
<L

<<

Vv

VIVIVIVIVIVIVIV|V|VIVIVIV|IV|V|V|V

Tabelle 17: Erwartung vs. Ergebnis: ZufrC{1-3}

Bei keinem der Items aus Fragebogen D ldsst sich ein Unterschied zwischen atsolute

und Microsoft feststellen.
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Hypothese ‘ Erwartung ‘ Ergebnis ‘

ZufrD1 > =
ZufrD2
ZufrD3
ZufrD4
ZufrD5
ZufrD6
ZufrD7
ZufrD8
ZufrD9
ZufrD10
ZufrD11
ZufrD12

VIVIVIV|IVIVIVIVIV|V]|V
|

Tabelle 18: Erwartung vs. Ergebnis: ZufrD{1-12}

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Erwartungen von atsolute, Microsoft

in der Usability zu iibertreffen, iiberwiegend nicht erfiillt wurden.

5.2 Interpretation der Ergebnisse

Die Zufriedenheit des Nutzers mit dem Produkt beinhaltet zwar nur subjektive
Bewertungen. Indirekt sind jedoch auch Effektivitit und Effizienz in ihr enthalten.
Ausgangspunkt unserer Interpretation sind deswegen die Ergebnisse der Gesamt-
zufriedenheit, wie sie sich aus den Hypothesen ZufrD1 (Vergleich der beiden ab-
soluten Zufriedenheiten) und ZufrD2 (,Welches Produkt wiirden Sie empfehlen?*)
ergeben. In diesen beiden Items konnte kein signifikanter Unterschied nachgewiesen

werden.

Wie ist das zu erkldaren? Denkbar ist, dass atsolute nicht besser als Microsoft
war und Microsoft deswegen nicht {ibertreffen konnte. Eine alternative Erklarung
konnte sein, dass atsolute zwar Verbesserungen erreicht hat, diese sich aber durch

Verschlechterungen an anderer Stelle wieder ausgleichen.
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| <<<[<<|<|=]>]>>]>>>]
6 | 2 [5]49]4] 0] 0
13 49 4

Tabelle 19: Erwartung vs. Ergebnis (kumuliert)

In Tabelle 19 werden die Tabellen 15-18 nochmals verdichtet. Es wird deutlich:
Bei iiber zwei Dritteln der 66 konkretisierten Hypothesen, liefs sich kein Unter-
schied feststellen. Insbesondere was die Zufriedenheit bzgl. Fragebogen D betrifft,
ist iiberhaupt kein Unterschied zwischen Microsoft und atsolute festzustellen. Weit-
gehend trifft das auch auf die Effektivitit zu. Bei der Effizienz ist atsolute eindeutig
schlechter als Microsoft, von iibertreffen kann also keine Rede sein. Einzig bei der
Zufriedenheit bzgl. Fragebogen C gibt es einen gewissen Ausgleich, so dass sich

schlechtere und bessere Ergebnisse wohl aufheben.

Exemplarisch soll noch auf einige Einzelaspekte eingegangen werden. Bei Aufgaben
As und Bp ist der Losungspfad bei atsolute (13 bzw. 9 Schritte) im Vergleich zu
Microsoft (4 bzw. 5 Schritte) besonders lang. Der Grund, warum die Nutzer bei
Effektivitdt bzw. Effizienz bei diesen Aufgaben schlecht abgeschnitten haben, ist,

dass sich die Nutzer bei atsolute verlaufen haben.

Das Wording von atsolute ist nicht klar genug. Auch scheinbar simple Begriffe,
wie z. B. ,Dateieinstellungen®, von denen die atsolute offenbar eine genaue Vorstel-
lung hat, wurden von den Vpn ganz anders interpretiert. Den vollig unspezifischen
Meniieintrag ,Sonstiges“ gab es sogar zweimal im atsolute-Baum.?® Es ist auch
denkbar, dass einige Nutzer das Wording von Microsoft kennen und von einem

anderen Wording verwirrt werden.

Manche Nutzer storten sich daran, dass der atsolute Baum nicht zur Géanze sichtbar
war. Das dadurch erforderliche Scrollen storte, insbesondere weil das Verschieben
per Maus nicht méglich war. Einige Nutzer fanden, dass es iiberfliissige Elemente
im atsolute-Baum gab, die nur Platz wegnehmen. Dies trifft zu auf die oberste
Ebene (Abb. 9 a), die Ausfiithrungsvarianten und den letzten Knoten im Losungs-

hinweis ,,Arbeit beenden®.

29Vgl. gegenteilige Empfehlung von Lee u.a. (1984) auf Seite 34
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5.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund der offenkundigen Mangel der Microsoft-Hilfe und der Tatsache, dass
der Baum die unbeliebteste Hilfeart von Microsoft ist, war die Ausgangslage gut,
Microsoft zu iibertreffen. Dieser Anspruch von atsolute muss jedoch als gescheitert
betrachtet werden. atsolute hat Erkenntnisse der Forschung offenbar nicht beach-
tet, sondern aufs Geratewohl ,optimiert“. Eine Wiederholung des Versuchs mit

mehr Vpn scheint mit dieser Version von atsolute nicht erforderlich.

Da atsolute ihr Werkzeug nicht nur als Ersatz der MS-Office Hilfe, sondern in vie-
len anderen Zusammenhéngen anbietet, lohnt es sich dennoch, Verbesserungsvor-
schldge zu machen. Die Verbesserungsvorschlige ergeben sich aus der Forschungs-
literatur und den Hinweisen bzw. Ergebnissen der Vpn. atsolute sollte seine Idee,
dass Tiefe besser als Breite ist, aufgeben. Leicht umzusetzen ist das Entfernen
der Wissensboxen, die ohnehin als Platzverschwender angesehen werden, s. obiger
Abschnitt.

Im Vergleich zur gedringten Darstellung im Microsoft-Fenster, hat atsolute mit der
grofiziigigeren raumlichen Anordnung einen Vorteil geschaffen. Mit diesem Pfund
sollte atsolute wuchern.®’ Es bietet sich an, den Vorschlag von Furnas u.a. (1987)
aufzunehmen und bspw. in das Zusatzfenster oder die Ballonhilfe Alternativbegriffe

einzufiigen, um Nutzern die Entscheidung fiir eine Meniioption zu erleichtern.

Die Meniioptionen sind bei atsolute lediglich zuféllig angeordnet. Man sollte sie
sortieren. Da atsolute iiber das Internet bedient wird, bietet es sich an, die Eintréige
nach der Haufigkeit der Nutzung zu sortieren, da dies automatisiert geschehen

kann.

60Von den vier von atsolute optimierten Punkten ist nur fiir Pfaderkennbarkeit ein neues
Werkzeug notwendig. Die Gestaltung der Baumstruktur, Verstindlichkeit der Meniieintrige und
Aufbereitung der Hilfeinformation wére auch mit Entwickler-Werkzeugen von Microsoft moglich
gewesen. Mittels HTMLHelp lassen sich CHM-Dateien erzeugen, (Wikipedia, 2004)
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5.4 Was hitte in der Untersuchung besser gemacht werden

konnen?

Die Entscheidung nur sechs statt neun Aufgaben zu verwenden, hétten wir zu Be-
ginn treffen sollen. Dadurch hétten alle Vpn dieselben Testaufgaben gelost und die
Teststiirke hiitte sich erhoht.%! Bei der Versuchsdurchfithrung gab es zwar keine
Probleme, aber leichte Optimierungen sind denkbar. Bspw. héitten wir vor den ei-
gentlichen Testaufgaben eine leichte Ubungsaufgabe zumindest fiir atsolute durch-
fiihren konnen. Damit wire sichergestellt gewesen, dass jede Vpn das atsolute-
Prinzip verstanden hat, was nicht immer vollstindig der Fall war. Dabei héitten

sich die Vpn auch an das laute Denken gewohnen konnen.

6 Zusammenfassung

In dieser Arbeit sollte untersucht werden, ob das neuartige Hilfewerkzeug der Fa.
atsolute hinsichtlich der Usability einen Vorteil gegeniiber der herkémmlichen Hil-
fe von Microsoft erschaffen hat. atsolute hat sich auf vier Gesichtspunkte kon-
zentriert, um diese Verbesserung herbeizufiihren: Gestaltung der Baumstruktur,
Erkennbarkeit des Pfads im Hilfesystem, Verstindlichkeit der Meniieintrige und
Aufbereitung der Hilfeinformation. Forschungsliteratur, die sich mit diesen The-
men beschéftigt, wurde vorgestellt. Nach der Darstellung der Microsoft-Hilfe und
anderer Hilfearten, erfolgte die Beschreibung der Probleme, die die Microsoft-Hilfe
mit Benutzerfreundlichkeit hat. Die vergleichende Beschreibung von atsolutes Hil-
fewerkzeug erfolgte insbesondere im Hinblick auf die vier Gesichtspunkte, die atso-
lute optimiert hatte. DIN EN ISO 9241 bildet die Grundlage des Experimentauf-
baus und wurde daher erlautert. Nachfolgend wurde das Konzept der Untersuchung
beschrieben. Vpn sollten typische Testaufgaben mit beiden Werkzeugen 16sen. Ge-
mafk DIN EN [SO 9241 wurden die Effektivitiit, Effizienz und Zufriedenheit gemes-
sen. atsolute wurde mit dem Microsoft-Baum verglichen, da diese beiden sich im
Aufbau dhneln. In den Ergebnissen zeigte sich, dass atsolutes Erwartung, Micro-

soft in der Usability zu iibertreffen, weitgehend gescheitert ist. Es ist iiberwiegend

61Vgl. S. 59
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Gleichstand mit Microsoft erreicht worden, mit einer Tendenz zum schlechteren.
Abschliefsend wurden einige Empfehlungen zur Verbesserung gegeben, die sich aus

dem Experiment und der Literatur ergeben hatten.
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