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Van Eedens ,Redekunstige grondslag van verstandhouding® (erste Auflage
1897, zweite Auflage 1975) ist international so gut wie unbekannt. Dieser Van
Eedensche Traktat ist inhaltlich wie methodisch von besonderer Bedeutung,
ist aber — wahrscheinlich der niederlandischen Sprache wegen, in der der
Traktat abgefasst ist — international nicht durchgedrungen. Die Autoren sind
der Meinung, dass dieses Werk in der Kultur- und Geistesgeschichte einen
besonderen Platz verdient. Die interessanten psychologischen und philoso-
phischen Einsichten, die in diesem Werk prasentiert werden, sind auch fur
den Menschen des 21. Jahrhunderts nicht obsolet. Die Ahnlichkeiten dieses
Werkes mit Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus sind inhalt-
lich wie methodisch zu belegen (siehe Vorwort, S. 1X, 2. Absatz und Kapitel
3.3., S. 91ff). Da Ubersetzungen grundsatzlich diskutabel sind, wurde der
Text Van Eedens — mit dem Vorwort der 2. Auflage von Bastiaan Willink — als
niederlandisch/deutsche Paralleledition publiziert.

Der Text des Traktates besteht aus sieben unterschiedlich langen Kapiteln
mit einer Einleitung und einem Schlusswort. Die separaten Kapitel umfassen
jeweils Folgen durchnumerierter Thesen, die untereinander in logischer Be-
ziehung stehen und die héufig Erlauterungen und beweisartige Textpassa-
gen umfassen.

In der Einleitung (Titel: ,Argument“) wird in kurzen Ziigen Gegenstand und
Ziel des Traktates dargelegt.

In Kapitel | (Titel: ,Realitat und Gradation®) wird das Konzept der Gradation
in der Realitat und im Denken beleuchtet: Die Reichweite erstreckt sich vom
Konkreten und Realen bis zum Abstrakten und Unrealen, wobei die den je-
weiligen Stufen entsprechenden Arten des Sprachgebrauchs (bildlich versus
symbolisch) behandelt werden. Weiterhin werden die sprach- und erkennt-
nistheoretischen Grundlagen zur Abfassung des Traktates erortert: in wel-
cher Sprache soll der Traktat abgefasst werden? Aus welchen Griinden hat
dies zu geschehen?
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Kapitel Il (Titel: ,Wortwert®) ist relativ kurz, aber von grofRer Wichtigkeit,
denn in diesem entwickelt Van Eeden seine Zeichentheorie: Das Problem der
Wortbedeutungen wird diskutiert; die Beziehungen zwischen Wirklichkeit,
Bild der Wirklichkeit (Vorstellung) und Wort (symbolisches versus bildliches)
werden festgelegt.

In Kapitel lll (Titel: ,Wahrheit“) wird als Folge der vorher gefiihrten Erérte-
rungen das Wort Wahrheit als Ausdruck in der gelaufigen Verwendung als
Lunsauberer Terminus® hingestellt. Ferner werden die Ausdriicke Wahrheit
sprechen und aufrichtig sein hinsichtlich ihrer wechselseitigen Verflechtun-
gen beleuchtet. Dann stellt Van Eeden seinen Wahrheitsbegriff vor; letztlich
erfolgt eine heftige Auseinandersetzung mit Spinoza.

Kapitel IV (Titel: ,Sicherheit, Vernunft und Mysterium“) enthélt eine funda-
mentale Diskussion der Erkenntnistiefe der Naturwissenschaften; der An-
spruch der Naturwissenschaften wird relativiert, und die Erkenntnis in symbo-
lischer Form wird mit einer Erkenntnis intuitiver Art konfrontiert. Die raumli-
che und zeitliche Unveranderlichkeit wird als Sicherheit der Naturwissen-
schaften hingestellt, die jedoch nur graduell und als von Mensch und Spra-
che abhéangig zu verstehen ist. Das scheinbar allen Menschen gemeinsame
Streben nach Ordnung, Allgemeinheit, Bestandigkeit, Einheit und Ruhe exis-
tiert nur aus der Sicht der Naturwissenschaften. Es sind jedoch Vernunft, das
wahrnehmende Ich und das, was wahrgenommen wird, konstitutiv. Nach
einer eingehenden Analyse des Begriffes ,Vernunft’ ergibt sich, dass die
MafReinheit der Naturwissenschaften nicht in der Vernunft zu lokalisieren ist,
da diese als Mafistab aller Dinge unzulénglich ist. Denn auch in den Natur-
wissenschaften ist ein Streben nach Aufthebung der Vernunft sowie ein Stre-
ben zum Absoluten zu beobachten. SchlieRlich wird der Begriff ,Mysterium’
beleuchtet: Der Versuch einer Ablehnung der Mystik sowie die Neigung dazu
haben beide ihre Wurzel im Streben nach dem Absoluten. Rationalisten wie
mystisch Gesinnte sind einseitig Anhanger jeweils einer dieser zwei Erkennt-
nisarten.

In Kapitel V (Titel: ,Das Ich“) wird das ,Ich’ und das ,Selbst’ eingefiihrt. Die
hoéchste Erkenntnis wird definiert als diejenige, welche die groitmégliche Si-
cherheit bietet. Sie kann aus diesem Grunde nicht von der Wahrnehmung
und auch nicht von der Vernunft erzeugt werden. Sein und Wissen fallen in
dieser héchsten Erkenntnis zusammen. Das Ich ist absolut und bedeutungs-
gleich mit dieser héchsten Erkenntnis.

Kapitel VI (Titel: ,Zeitlosigkeit und Unsterblichkeit‘) umfasst drei inhaltliche
Abschnitte. In den Thesen 114-118 werden Stéarke und Begrenzung der logi-
schen Verfahrensweise (nach Spinoza: ordo geometrico) im Hinblick auf
komplizierte Dinge wie ,Geist, Seele, Gliick, Schénheit* usw. behandelt. Hier
geht Van Eeden u.a. auf die oftmals missverstandene Naturwissenschaft ein,
indem er zwei Hauptirrtimer, die die Naturwissenschaftler begehen, be-
schreibt. Zum einen sind sie geneigt, ,den Phanomenen gréfRere Sicherheit,
realeres Sein zuzuerkennen als dem, das die Phanomene wahrnimmt“. Zum
anderen versuchen sie, ,Absolutheit und Einheit in der Vorstellung vom Sein
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zu suchen statt im Sein selbst — so, als ob es jemals mdglich wéare, das Exis-
tierende mithilfe eines Konzeptes des Existierenden zu erfassen” (These
114, 1. und 2.).

Im letzten Kapitel (Kapitel VII. Titel: ,Richtung, Freiheit und Ziel“) wird die
logische Verfahrensweise immer mehr verlassen. Die Analyse der Ausdriicke
.Bewegung, Aktion, Tat, Tun, Veradnderung, Ursache, Richtung“ lasst die
Grenzen der logisch-symbolischen Verfahrensweise erkennen; wendet man
diese némlich auf Ausdriicke wie ,Leben” oder ,Seele” an, so behauptet man
eine Unrichtigkeit. In diesem Sinne wird auch die bildliche Verwendung der
Ausdriicke ,Ziel“ und ,Herkunft kritisiert. Dann wird das Bildhafte in den Aus-
dricken ,Freiheit* und ,Unfreiheit analysiert und die Willensfreiheit des
Selbst herausgestellt, die Einfluss nimmt auf alle menschlichen Handlungen
(als Problem des psycho-physischen Parallelismus) mit ihren Folgen im Sin-
ne von Verantwortlichkeit.

Im Schlusswort wird quasi als Beweis herausgestellt, ,wie jede logische
Erérterung héherer und tieferer Dinge in Absurditdten miinden muss und wie
jede héhere Kontemplation zwangslaufig von Widersprichlichkeiten wim-
meln muss®, da hier einfachste Termini zu Bildern werden. ,Die argumentie-
rende Philosophie [....] darf nicht weiter gehen als bis zum Einfachsten, nam-
lich einer vorlaufigen Kiritik, die die Art unserer Erkenntnis- und Ausdrucksfa-
higkeit, den Wert der Wérter und der durch den Gebrauch daran gekoppel-
ten Begriffe behandelt, [...] und dies alles der besseren Versténdigung we-
gen“. Diese Grenze darf nur die Poesie Uberschreiten, wobei Van Eeden un-
ter Poesie folgendes versteht: ,Poesie nenne ich jedes starke und reine
Sprechen, wobei die Sprache nicht nur durch abstrakte Bedeutungen Kraft
hat, sondern auch durch ihren Klang, durch ihren bildlichen und musikali-
schen Ausdruck. Eine solche Sprache braucht kein festes Metrum oder Reim
zu haben, wohl aber immer Rhythmus und Wohlklang oder Klangreichtum®.
Van Eeden behauptet daher: ,Uber das Héchste und Heiligste darf und kann
nur in Poesie gesprochen werden, wer etwas anderes versucht, verdirbt die
Sprache und schandet das Heiligste.

Die Kommentare und Interpretationen der Herausgeber (Abschnitt 3.) ge-
hen auf den Kontext des Werkes ein; einerseits werden Aspekte der Spra-
che, Erkenntnis und Kommunikation sowie ein Vergleich mit Wittgensteins
Tractatus behandelt und andererseits die poetische Seite des Werkes. Auch
Wissenschaft, Kunst und Spiritualitdt werden gegen den Hintergrund des
Werkes ausgeleuchtet.

Kapitel 3.1 befasst sich mit der Person Van Eedens, seiner Entwicklung
und mit Vorarbeiten zu seinem Traktat. Frederik Van Eeden (3.4.1860 —
16.6.1932) war als Dichter, Psychiater und Sozialreformer eine der markan-
testen und vielseitigsten Personlichkeiten der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert. Sein Studium der Medizin, seine Hinwendung zur Psychotherapie
sowie sein literarisches Werk sind Ausdruck seiner Entwicklung. Als eine Art
poetischer Philosophie entsteht das Werk ,Het lied van schijn en wezen®
(,Das Lied von Schein und Wesen'), welches als poetisches Pendant zur Lo-
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gischen Grundlage der Verstédndigung zu verstehen ist. Van Eeden sieht sehr
frih die Unzulanglichkeit von Sprache als Ausdrucksmittel und steht so im
Gegensatz zu den Dichterkollegen der damaligen Zeit (1880er Jahre). Wa-
rum diese Unzuldnglichkeit der Sprache? Weil sie nur bruchstiickhaft das
wiedergeben kann, was in unserer Seele passiert: , [...] eine endlos zusam-
mengesetzte, ohne Grenzen aneinandergefiigte Anhdufung vollkommen un-
nennbarer Dinge [...]* (siehe Zitat S. 69). Nur der Kiinstler kann die Seelen-
zustande durch Verse, Melodien oder Gemalde mitteilen. Daher kann nur die
Poesie das Hochste und Heiligste ausdriicken, obwohl auch die Poesie nur
als Approximation der Seelenzusténde aufgefasst werden kann. Das Studi-
um verschiedenster Philosophen (Protagoras, Platon, Marc Aurel, Lukrez,
Comte, Taine, van Hartmann, Schleiermacher und vor allem Spinoza) sowie
von Werken der indischen Philosophie und verschiedener Mystiker bilden
Schwerpunkte bei der Vorbereitung seines Traktates.

Kapitel 3.2 behandelt das Problem der Sprache, Erkenntnis und Kommu-
nikation in der Logischen Grundlage der Verstdndigung. Im Gegensatz zur
rationalistischen Auffassung, der zufolge Kraft und Materie das Wesen der
Dinge ausmachen, wobei die Ergrindung des Wesens in den GesetzmaRig-
keiten der materiellen Welt gesucht wird, sieht Van Eeden darin nur Schein
und den Weg zum Schein. Erkenntnis des Wesens ist fir ihn nur méglich
tiber die unmittelbare Schau, die Intuition, die nur in der Tiefe der eigenen
Seele maglich ist. So ist denn auch der Inhalt und die logische Verfahrens-
weise des Traktates anti-rationalistisch. Es ergeben sich zwei verschiedene
Arten der Sprache: die bildhafte, poetische Sprache, die bloR das Héchste
und Heiligste auszudriicken vermag, und die symbolische Sprache — in Rein-
form die der Mathematik —, die nur Abstraktes und nicht Konkretes wiederzu-
geben imstande ist. Hier wird nochmals das Prinzip der Gradation erlautert,
welches allem Konkreten zugrunde liegt sowie der ,psychophysische Paral-
lelismus®, den Van Eeden nicht — wie man glauben kénnte — von Fechner,
sondern von Spinoza iibernommen hat. Ferner wird die Zeichentheorie Van
Eedens behandelt, und es wird die Ahnlichkeit der Van Eedenschen Auffas-
sung mit der Leibnizschen ,cognitio symbolica“ gestreift. Auch wird Van
Eedens Wahrheitsbegriff erlautert und diskutiert (S. 86ff), und es wird darge-
legt, warum Van Eedens Traktat mit seinen Aussagen die wesentlichen Zige
der niederlandischen Signifik begriindete.

Kapitel 3.3 widmet sich der duRerst interessanten Ahnlichkeit des Van
Eeden’schen Traktates (1897) mit dem Tractatus logico-philosophicus von
Ludwig Wittgenstein (1922), eine Ahnlichkeit, die — so kdnnte man vermuten
— eine Kenntnis des Van Eeden’schen Traktates bei Wittgenstein nahelegt.
Beide verwenden eine Bildtheorie (S. 93ff); doch es sind auch deutliche Dif-
ferenzen zu konstatieren: Dem propositionalen Kalkil als Instrument stren-
ger Sprachkritik bei Wittgenstein wird eine psychologische Theorie von Spra-
che und Erkenntnis bei Van Eeden gegeniibergestellt. Daher kdnnte man
Van Eedens Traktat — in Anlehnung an den Titel des Wittgensteinschen
Traktates — , Tractatus psychologico-philosophicus” nennen (siehe Vorwort S.
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IV). Es bleibt ein Desiderat wissenschaftsgeschichtlicher Forschung, festzu-
stellen, ob Wittgenstein — wie auch immer — direkt oder indirekt Van Eedens
Traktat gekannt hat (zum Einfluss Van Eedens auf andere européische Wis-
senschatftler in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts vgl. auch
Schmitz 1984 sowie Posner 1998).

In Kapitel 3.4 wird der Versuch unternommen, neuere Auffassungen tiber
Poesie und Musik mit Van Eedens Annahmen zu konfrontieren. Dabei stellt
sich heraus, dass Van Eeden im Kern seiner Ansichten auch heute noch Zu-
stimmung finden dirfte. ,Sagen und Zeigen“ deuten darauf hin, dass man
nicht alles, was man sagen will, auch sagen kann. Dort, wo Wittgenstein be-
hauptet ,worliber man nicht sprechen kann, dariiber muR man schweigen*
beginnt Van Eeden mit seiner poetischen Sprache, die ,zeigt‘, wie es im In-
neren der Seele aussieht. Was man nicht sagen kann, kann man wohl ,zei-
gen®; die poetische Sprache zeigt oder deutet auf Seelenzusténde, die nur in
den ,Sprachen der Kunst* ausgedriickt werden kénnen. Es werden weiterhin
die wesentlichen Charakteristika der Poesie — so wie sie zur Zeit gesehen
werden — herausgestellt, und es wird gezeigt, dass Van Eedens Auffassun-
gen diesen standhalten.

Im letzten Kapitel 3.5 wird dargelegt, wie und in welchen Bereichen eine
Sinngebung durch Wissenschaft, Kunst und Spiritualitit in Van Eedens Werk
mdglich wird. Dabei zeigt sich, dass Van Eedens Meinungen zu denen mo-
derner Autoren wie Sloterdijk und Drewermann enge Parallelen aufweisen.
Gerade die Fragen nach Gott und dem Absoluten, sowie die Rolle der Mystik
in einer zukunftsweisenden Religitsitat und Spiritualitit sind heute wieder —
wie im Jahre 1897 bei Van Eeden — springlebendig.

Das vorliegende Werk, Frederik Van Eedens Logische Grundlage der Ver-
sténdigung, ist eine Fundgrube fiir Semiotiker, Psychologen, Philosophen so-
wie fir Literatur- und Kommunikationswissenschaftler.
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