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Die Realisierung deutscher Vokale durch italienische
Muttersprachler: Eine experimentalphonetische
Untersuchung

Federica Missaglia und Walter F. Sendlmeier

This article describes the phonetic characteristics of German vowels produced by German na-
tive speakers and Italian learners of German. Formant charts obtained with own empirical data
are used to compare the two vowel productions. A contrastive formant chart of German vow-
els produced by German and Italian native speakers shows the deviations in German vowel
production by Italian learners. Starting from the acoustic parameters which correlate with
auditive judgements the data highlight the articulatory correlates responsible for the foreign accent
occurring in German vowels produced by Italians.

1. Positionen zum L2-Erwerb

In kontrastiven Beschreibungen des deutschen und italienischen Vokalismus, die
im italienischen Sprachraum entstanden sind, dominiert die phonematische
Perspektive. Im allgemeinen sind diese Darstellungen weniger danach ausge-
richtet, den tatsichlichen materiellen Bestand der Laute zu veranschaulichen,
als vielmehr das funktionelle Gewicht auf symbolphonetischer Ebene zu be-
stimmen. Ziel dabei ist, einheitliche und vollstindige Systeme miteinander zu
vergleichen. Das Ergebnis kontrastiver Analysen mit dieser Zielsetzung besteht
demnach in der Auflistung und Gegeniiberstellung der gemeinsamen bzw.
sprachspezifischen Phoneme der zwei miteinander verglichenen Sprachen.

In Anlehnung an die von Weinreich (1953) vorgeschlagenen Konventionen
unterscheidet Mioni (1976) in seiner kontrastiven phonematischen Analyse der
westgermanischen Sprachen (Englisch, Deutsch, Niederlédndisch) zwischen den
Phonemen des Deutschen, die dem phonematischen Inventar des Italienischen
vollig fremd sind (/a:/, /a/, I, /3 1@/, leet, Iy:/, Y/, ls/), und denjenigen, die in
den zwei Sprachen lediglich verschiedenartige allophonische Realisierungen
aufweisen (fiir letztere stammen die Beispiele ausschlieBlich aus dem
konsonantischen Bereich). Aus dieser Unterscheidung lieBe sich folgern, daB die
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deutschen vokalischen Phoneme /e:/, /e/, /e:/, fui/, lo:/, /o, /i) in ihrer
phonetischen Realisierung den entsprechenden italienischen gleich sind.

Mioni bezeichnet die deutschen langen gespannten Vokale /e:/, /i:/, /o:/, /u:/
und die ungespannten /¢(:)/ und /o/ im Vergleich zu den entsprechenden italie-
nischen /e/, /i/, /o/, Iu/, /¢/, /5/ als assai simili (= sehr dhnlich). Die bei der Rea-
lisierung dieser Vokale minimalen interlinguistischen Differenzen seien vor al-
lem auf den unterschiedlichen Offnungsgrad zuriickzufiihren: Die deutschen
Vokale seien gegeniiber ihren italienischen Entsprechungen geschlossener bzw.
leicht geschlossener. Neben dieser Differenz im Offnungsgrad, die mit der Va-
riation der Gespanntheit der beteiligten Muskulatur korreliert, werden die deut-
lich wahrnehmbaren interlinguistischen Unterschiede im Vokalbereich auch auf
Divergenzen in der Lange und in der Rundung zuriickgefiihrt:

»Das deutsche Vokalsystem bereitet Italienern [in Produktion und Perzeption] eine Rei-

he von Schwierigkeiten: Es bedient sich des Merkmals Linge, das dem Italienischen

fremd ist, da im Italienischen die Lange mit der Silbenstruktur verbunden ist; es macht
weiterhin einen groBeren Gebrauch vom Merkmal Gespanntheit als das Italienische

(z.B. gespanntes [i:] ~ ungespanntes zentralisiertes [1] usw.), und es hat eine Reihe vor-

derer gerundeter Phoneme (/y:/, /v/, /@:/, /ee/), die im ltalienischen vollig fehlen. Die er-

sten zwei Merkmale sind miteinander verkniipft; sie konnen mit der folgenden Formu-
lierung zusammengefait werden: Das Merkmal Linge ist mit dem der geringeren Off-
nung und der geringeren Zentralisierung verbunden; das Merkmal Kiirze mit groBerer

Offnung und groBerer Zentralisierung. (Mioni, 1976, S. 111-112; Ubersetzung F.M.;

vgl. auch Sendlmeier, 1981).

Mioni fiihrt weiter aus, daBl Schwierigkeiten fiir italienische Lerner des Deut-
schen in der Realisierung der Diphthonge bestehen, welche — so Mioni — im
Vergleich zu den italienischen Diphthongen assai diverse (= sehr unterschied-
lich) sind, was jedoch durch die verwendeten Transkriptionen nicht angemessen
zum Ausdruck kommit.

Ein weiterer, jedoch seltener Schritt traditioneller kontrastiver Analysen pho-
nematischer Ausrichtung besteht darin, in interlinguistischer Perspektive zwi-
schen denjenigen Phonemen zu unterscheiden, die in der jeweiligen Sprache nur
in einer bestimmten Position (z.B. in betonter oder unbetonter Stellung) oder

unter Beriicksichtigung von gewissen phonotaktischen Restriktionen auftreten
konnen.

Wie sich leicht feststellen 1dBt, wird dabei nur sehr wenig auf die Frage nach
der phonetischen Qualitit der einzelnen Vokale eingegangen: Es bleibt unklar,
ob und in welchem MaBe sogenannten gemeinsamen Phonemen im konkreten
Sprechakt, d.h. in der Artikulation von seiten muttersprachlicher Sprecher, ver-
schiedene bzw. gleiche phonetische Realisierungen entsprechen. Das gemein-
same Merkmal der maBgebenden kontrastiven Analysen des Deutschen und Ita-

Die Realisierung deutscher Vokale durch italienische Muttersprachler 75

lienischen (Mioni, 1976; Zuanelli Sonino, 1975) ist die Intention, die struktu-
rellen Differenzen (Dissymmetrien) in den Phonemsystemen der zwei Sprachen
in Kontakt anhand artikulatorischer und akustischer (eigentlich auditiver)
Merkmalbeschreibungen zu veranschaulichen. Damit verbindet sich u.a. das
Ziel, auf der didaktischen Ebene die Fehler italienischer Deutschlerner sowohl
in der Produktion als auch in der Perzeption méglichst zu reduzieren und somit
den Erwerb der deutschen Sprache zu erleichtern.

Methodologisch lassen sich diese Ausfiihrungen in die Tradition der klassi-
schen kontrastiven Analyse nach Lado (1957) einordnen, die in den USA einen
Forschungsschwerpunkt der strukturalistischen Linguistik der 60er Jahre mar-
kiert. Der Ausgangspunkt dabei war die transfer theory, eine behavioristische
Lerntheorie, die den Spracherwerb als Prozefl der Ausbildung von Gewohnhei-
ten (habit formation) betrachtete und dementsprechend den Zweitsprachener-
werb als ProzeB ansah, bei dem die alten Gewohnheiten der Muttersprache
durch neue iiberwunden werden. Vor diesem Hintergrund galten die Unter-
schiede zwischen L1 und L2 als die wesentliche Ursache fiir negativen Transfer
und Interferenzen, die Ahnlichkeiten hingegen als Grund fiir positiven Transfer.
Ausgehend von der Annahme, daB die Aneignung der Zielsprache durch lingui-
stische Kategorien und Strukturen der Muttersprache erfolgt, wurde L1 als ein-
zige Ausgangsbasis fiir den L2-Erwerb betrachtet. :

Aus diesen Priamissen entwickelte sich die Uberzeugung, daf3 eine kontrastive
Analyse in Form taxonomischer Darstellungen der Ahnlichkeiten und vor allem
der Unterschiede zwischen L1 und L2 Voraussagen beziiglich des Zweitspra-
chenerwerbs ermoglicht, eine Uberzeugung, die inzwischen durch eine breite
empirische Basis (vgl. insbesondere die Forschungsergebnisse der Fehleranaly-
sen) widerlegt wurde. Auch die entgegengesetzte Hypothese, die vor allem von
Burt & Dulay (1973, 1977) und Burt, Dulay & Krashen (1982) vertretene Iden-
titatshypothese, die einen Eingriff universaler Sprachprinzipien beim Erst- und
beim Zweitsprachenerwerb annimmt, hat sich zusammen mit ihrem Pladoyer fiir
direkten Spracherwerb als unergiebig erwiesen.

Die kognitiv geprigten Studien der 80er und 90er Jahre nchmen eine Mittler-
position zwischen den einseitigen Hypothesen der 60er und 70er Jahre ein und
betrachten sowohl Transfer als auch direkten Spracherwerb als die wesentliche
Komponente fiir den L2-Erwerb. Das angenommene Ineinandergreifen beider
Lernstrategien macht es allerdings schwierig, den Anteil beider Sprachen an ei-
ner lernersprachlichen Struktur genauer voneinander zu trennen und Transfer
nachzuweisen (vgl. auch Kaltenbacher, 1994).
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Die Rolle der Muttersprache und der Sprachuniversalien zeigt sich in diffe-
renzierter Weise in den verschiedenen Erwerbsstadien sowie in den unter-
schiedlichen Bereichen der Grammatik: Wihrend der Einfluf der in der L1 er-
worbenen Strategien und Kenntnisse vor allem in Lexik und Phonologie deut-
lich wird, 148t sich der Eingriff universaler Sprachprinzipien vor allem in Mor-
phologie und Syntax belegen (vgl. dazu Klein, 1986; Wode, 1993).

Neuere Forschungsergebnisse deuten darauf hin, daB nicht die Unterschiede
sondern die Ahnlichkeiten fiir negativen Transfer verantwortlich sind. Die Un—’
tersuchungen zur problem solving theory und zur analogical theory zeigen, daBy
nicht so sehr die formalen strukturellen Ahnlichkeiten, sondern vielmehr die
Annahme und Wahrnehmung von Ahnlichkeiten ausschlaggebend sind (Kel-
lermann & Sharwood Smith, 1986). Ein entscheidender Faktor fiir negativen
Transfer ist nach heutiger Auffassung die Markiertheit: Es hat sich gezeigt, da3
Lerner bevorzugt unmarkierte sprachliche Elemente und Regeln von der L1 in
die L2 iibertragen, das heiBt, daB diese bevorzugt iibergeneralisiert werden (s.
Jordens, 1983; Kaltenbacher, 1994; Kellermann & Sharwood Smith, 1986).

Die praktische Erfahrung mit Fremdsprachenlernern legt weiterhin nahe, daB
eine tabellarische Auflistung der strukturellen Unterschiede und eine phoneti-
sche Transkription allein kaum ausreichen, um eine korrekte Aussprache des
Deutschen zu erreichen, vor allem weil sich gemeinsame bzw. sehr dhnliche und
vergleichbare Phoneme, die durch das gleiche Symbol représentiert werden, in
ihrer phonetischen Realisierung qualitativ sehr wohl unterscheiden; dies 4Bt
darauf schlieBen, daB der muttersprachliche Sprecher bei der Artikulation der
entsprechenden Laute von anderen Lautbildern ausgeht. Mit verantwortlich fiir
die Fixierung eines muttersprachlichen Akzents in der Zielsprache ist damit lei-
der auch die International Phonetic Association, die in ihren Prinzipien u.a. den
Grundsatz aufgestellt hat, daB stets das gleiche Symbol verwendet werden soll,
wenn ein Laut in verschiedenen Sprachen vorkommt, und zwar auch, wenn es
sich dabei nur um &hnliche Laute bzw. Schattierungen einer Lautkategorie han-
delt. Nun ist aber ein prototypisches [e] des Italienischen nicht mit einem pro-
totypischen [e] des Deutschen identisch. Das heiBt, da die aus Okonomiegriin-
den vorgenommene Beschréinkung des Symbolinventars dem urspriinglichen
Anliegen des Weltlautschriftvereins, ndmlich durch eine einheitliche phoneti-
sche Transkription die lautliche Seite im Fremdsprachenunterricht besser be-
schreiben zu konnen, der Vermittlung der exakten Lautwerte eher entgegen-
steht, da die Lerner so in dem Irrglauben bestirkt werden, daB bei Aufireten des
gleichen phonetischen Symbols die entsprechenden Lautwerte ihrer Mutterspra-
che ohne jede Modifikation iibernommen werden konnen. Diese Féhlerquelle
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kann nur durch phonetisch geschulte Lehrer und die Verwendung diakritischer
Zeichen in deren Ausbildung halbwegs beseitigt werden.

Wie sehr aber trotz gleicher Reprisentation auf der Symbolebene unter-
schiedliche Lautwerte assoziiert werden, 148t sich z.B. auch daran erkennen,
dafl sogar Internationalismen und Eigennamen mit gleicher phonematischer
Struktur und nicht abweichender prosodischer Realisierung in Mutter- und
Fremdsprache (wie z.B. Claudia, Lima), sowie geldufige Fremdwdrter aus einer
dritten, neutralen Sprache (s. Clown, Stopp) nicht selten in zwei miteinander
verglichenen Sprachen unterschiedlich artikuliert werden und dementsprechend
von den jeweiligen Muttersprachlern anders wahrgenommen werden. Hierbei
geht es nicht so sehr um eine Anpassung des Lehnwortes an das phonologische
System der entlehnenden Sprache, sondern vielmehr um eine sprachspezifische
phonetische Assimilierung des Fremdwortes.

Aus diesem Grund erweist sich die Darstellung der deutschen und italieni-
schen Vokale in Form getrennter Vokaldreiecke (bzw. -trapeze), in denen die
sich in etwa entsprechenden Vokale einer rein phonologischen Betrachtung fol-
gend auf derselben Hohe eingetragen werden, als wenig sinnvoll, da die Lerner
leicht dazu gefiihrt werden konnten, diese Vokale als qualitativ gleich und dem-
zufolge auf artikulatorischer Ebene als identisch zu betrachten. Der sogenannte
»fremde Akzent”, der auf auditiver Basis von den Muttersprachlern deutlich
wahrgenommen wird, 1d8t sich nicht zuletzt auf artikulatorische Unterschiede
bei der phonetischen Realisierung vermeintlich gleicher Lautbilder zuriickfiih-
ren.

In diesem Zusammenhang ist die umfangreiche Arbeit von Ladefoged &
Maddieson (1996) von Interesse, in der nach dem aktuellen Kenntnisstand die
artikulatorischen und akustischen Eigenschaften der Laute von fast 400 Spra-
chen der Welt beschrieben werden, um einen globalen Uberblick iiber die Laut-
varietdten zu vermitteln, welche die einzelnen Sprachen auszeichnen. Die Be-
schreibung erfolgt anhand intra- und interlinguistischer Kontraste: Ausgehend
von einem Vergleich der Familien &hnlicher Laute aus vielen verschiedenen
Sprachen soll ein moglichst prézises und vollstindiges Bild davon erstellt wer-
den, welche phonetischen Kategorien fiir die Differenzen zustandig sind. Dieses
Verfahren setzt die Arbeit mit Aquivalenzen voraus, denn es werden Segmente
aus unterschiedlichen Sprachen gegeniibergestellt, die hinsichtlich Artikulati-
onsmodus und akustischer Auspridgung als dhnlich gelten. Ahnliche Laute die-
nen dabei als eine Art Unterscheidungsbasis fiir die einzelnen Sprachen bzw.
Akzente. Eine aus diesen Priamissen abgeleitete Lautbeschreibung erfordert die
Festlegung bestimmter Parameter, an denen Variation gemessen werden kann.

———ﬁ
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Kategoriale Werte entlang dieser Parameter werden zur Klassifikation dhnlicher
Unterschiede in verschiedenen Sprachen verwendet, wobei jedoch zahlreiche
phonetische Phanomene als Varianten dieser Kategorien beschrieben werden
miissen. Die Werte entlang des Parameter-Kontinuums erlauben es, sprachspe-
zifische lautliche Unterschiede zu beschreiben. Dieser Ansatz, der auf der Er-
kenntnis basiert, daB sich die artikulatorisch-akustischen Werte entlang eines
Kontinuums (der jeweilige Parameter) befinden und nicht diskrete Einheiten
(Kategorien) darstellen, spielt bei der kontrastiven Beschreibung der Vokale ei-
ne wichtige Rolle.

Fir den Fremdsprachendidaktiker stellt sich die Frage, inwiefern sich die
sprachspezifischen Artikulationsmodi auf den Fremdsprachenerwerb auswirken;
weiterhin ist von Interesse, ob bei der Artikulation mit verschiedenen Stadien
der interlinguistischen Annzherung an die Phonetik der Zielsprache gerechnet
werden kann, so wie sie Nemser (1971) fur das gesamte Sprachsystem festge-
stellt hat.

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit ist es, Systeme sprachlicher Ein-
heiten — hier die vokalischen Lautbilder des Deutschen und des Italienischen —
gegeniiberzustellen; Phoneme und phonologische Oppositionen werden hin-
sichtlich ihrer funktionalen Rolle innerhalb des gesamten Lautsystems und hin-
sichtlich der phonetischen Manifestation der zu erlernenden Sprache beschrie-
ben. Ziel der Untersuchung ist es, anhand akustischer Analysen, die phoneti-
schen Merkmale bei der Realisierung deutscher Vokale von seiten mutter-
sprachlicher Sprecher und italienischer Deutschlerner zu beschreiben. Dazu

werden Formantkarten der zwei Sprachen in Kontakt miteinander verglichen, die.

auf der Basis eigener empirischer Untersuchungen erstellt wurden. Anhand einer
kontrastiven Formantkarte des Deutschen am Beispiel italienischer und
deutscher Muttersprachler wird also der Frage nachgegangen, welche Abwei-
chungen in der deutschen Vokalrealisierung durch italienische Deutschlerner im
Vergleich zu muttersprachlichen Sprechern vorliegen; hierbei wird von den
akustischen Parametern, die ja das objektiv meBbare Korrelat der auditiven
Ahnlichkeitsurteile sind, auf die entsprechenden artikulatorischen Korrelate zu-

riickgeschlossen, die fiir den sogenannten ,,fremden Akzent” bei der Realisie-
rung deutscher Vokale verantwortlich sind.
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2. Experimentalphonetische Analyse von

Vokalrealisierungen
2.1. Testmaterial und Versuchsdurchfiihrung

Zur Untersuchung der phonetischen Merkmale deutscher Vokale wurde.die Vo-
kalproduktion italienischer und deutscher Muttersprachler getestet. Bei den 15
Sprechern, die sich freiwillig zur Verfiigung stellten, handelt es sich um n = 10
Studentinnen italienischer Muttersprache in der norditalienischen (lombardi-
schen) Varietit im Alter zwischen 20 und 22 Jahren und » = 5 Dozenten deut-
scher Muttersprache (4 weiblich, 1 ménnlich) im Alter zwischen 29 und 54 Jah-
ren der Fremdsprachen-Fakultit der Katholischen Universitit Mailand. Die Stu-
dentinnen hatten eine gemeinsame regionale Herkunft (Mailand und Umge-
bung) und verfiigten iiber keine bzw. nur eine geringe phonetische Ausbildung
und einen unterschiedlichen Kenntnisgrad der deutschen Sprache (Anfénger-
bis Fortgeschrittenenstadium). Die Option zugunsten weiblicher Sprecherinnen
wurde fiir angemessen gehalten, da die Absicht bestand, ein getreues Bild der
Zielgruppe universitirer Ausbildung in Oberitalien zu erhalten. Der Anteil der
Studentinnen an der Fremdsprachen-Fakultit der Katholischen Universitit
Mailand ist mit 93% auch fiir die anderen Fremdsprachen-Fakultiten Norditali-
ens représentativ. Fir die Untersuchung wurden die Dozenten der getesteten
Deutschlerner anstelle von professionellen Sprechern und Sprecherziehern als
deutsche Kontrollgruppe im Vergleich herangezogen, um eine moglichst reali-
titsnahe Gegeniiberstellung der Deutschlerner mit ihren Aussprachemodellen zu
gewiahrleisten.

Grundlage der Untersuchung war die Lektiire des Textes Nordwind und Son-
ne/La tramontana e il sole. Den Testpersonen wurde dabei nicht mitgeteilt, was
gemessen werden sollte, lediglich, da es sich um eine phonetische Untersu-
chung handelte. Beide Gruppen, im folgenden kurz die italienischen Mutter-
sprachler (IM) und die deutschen Muttersprachler (DM), bekamen dieselbe
Aufgabe: Nach einer kurzen Vorbereitungszeit (etwa 2-3 Minuten), wahrend
der die Sprecher in beide Texte Einsicht nehmen konnten, wurden sie gebeten,
jeden Text, zuerst den italienischen und dann den deutschen, je zweimal vorzu-
lesen. Die Vorbereitungszeit diente dazu, Schwierigkeiten beziiglich des Inhalts
so weit wie méglich zu beseitigen und den Sprechern die Moglichkeit zu geben,
den Text sowohl in der Fremdsprache als auch in der eigenen Muttersprache
einzuiiben. Die Aufnahmen wurden mit mini cd-Player Sony MZ-1 an der Ka-
tholischen Universitit Mailand durchgefiihrt.
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Fiir die Wahl der Texte waren im wesentlichen zwei Kriterien ausschlagge-
bend: Erstens sollte in den auszuwertenden Aufnahmen eine méglichst grofBBe
Anzahl an Vokalen aus dem jeweiligen Inventar vertreten sein, und zweitens
sollten die Aufnahmen flieBende Rede reflektieren, jedoch gleichzeitig auch
miteinander vergleichbar sein. Deswegen muBte auf vollig spontane Sprache
(z.B. in Form eines Interviews oder einer Nacherzihlung) zugunsten eines vor-
gelesenen Textes verzichtet werden. Der Nordwind und Sonne-Text erschien
auBlerdem fiir die intendierte Analyse besonders angemessen, weil er kurz und
leicht versténdlich ist und bereits in deutscher Ubersetzung vorlag, so da8 den
Testpersonen zwei dquivalente Texte vorgelegt werden konnten.

2.2. Datenanalyse und Interpretation

Fiir die Auswertung wurde jeweils die zweite Aufnahme in Betracht gezogen,
sowie im Fall von Selbstkorrekturen die korrigierte Fassung. Die 25 zur Beur-
teilung verwendeten Texte (5 deutsche Texte der DM, 10 italienische Texte der
IM und 10 deutsche Texte der IM) wurden digital in einen Rechner iiberspielt
und einer spektrographischen Analyse unterzogen, die mit dem Computerized
Speech Lab (CSL) von Kay Elemetrics Corp. durchgefiihrt wurde.

Die spektrale Energieverteilung der Vokale, d.h. die Lage der einzelnen For-
manten, war gut erkennbar und konnte leicht identifiziert werden. Es wurden
die Werte fiir den ersten (F1) und zweiten Formanten (F2) aller produzierten
Vokale bestimmt. Es war die Absicht, so eine Verteilung der tatsichlich produ-
zierten Vokale zu erhalten bzw. die phonetischen Abweichungen in Form von
spektralen Streuungen der Laute festzustellen.

Die Bestimmung der Formanten erfolgte anhand des Verfahrens der linearen
Prédiktion (Filtergrad 20, Extraktion von 8 Formanten) ebenfalls mit CSL bzw.
mit der Kay-Software fiir Windows “Multi-Speech Mod. 3700”: Zur genauen
Bestimmung der Mittenfrequenzen wurden die Frequenzen der ersten zwei
Formanten aus den lokalen Maxima des LPC-Spektrums mit dem sogenannten
peak-picking-Verfahren ermittelt.

Fiir die Messung der akustischen Werte wurden ausschlieBlich F1 und F2 in
Betracht gezogen. Auf die Bestimmung der anderen Formanten wurde verzich-
tet, weil die ersten beiden Formanten die wichtigsten Hinweise auf die artiku-
latorischen Merkmale liefern, die mit der Produktion der Vokale verbunden
sind. Sie reichen in einem ersten Analyseschritt aus, um die Vokalqualitit zu
bestimmen: F1 zur Feststellung der Kieferéffnung und der Zungenlage auf der
vertikalen Achse, F2 zur Bestimmung der Lippenrundung und der Zungenlage
auf der horizontalen Achse.
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Fiir jeden produzierten Vokal wurden die gemessenen F1- und F2-Werte in
ein Scatterplott-Diagramm eingetragen: Diese Darstellung der gesammelten
Analyseergebnisse fiir die verschiedenen Lautrealisierungen erlaubt es, die ein-
zelnen Punkte so auf die Abszissen- und auf die Ordinatenachse zy projizieren,
daB sich ein Vokaltrapez bzw. ein Vokaldreieck herausbildet, das, stark verein-
fachend, als Schema des Mundraums interpretiert werden kann und somit Riick-
schliisse auf die Artikulationsorte und auf die artikulatorischen Merkmale der
den einzelnen Punkten entsprechenden Laute ermdglicht. Dabei korrelieren
steigende F1-Werte mit zunehmender Kiefer6ffnung, steigende F2-Werte mit
zunehmend vorderer Zungenlage.

Auf diese Weise wurden insgesamt 25 getrennte Formantkarten der DM und
IM erstellt, die einen ersten intuitiven Vergleich der Formantlagen gestatten. Um
jedoch ein préziseres Bild der festgestellten Tendenzen zu gewinnen, war es
notwendig, die experimentellen Ergebnisse der einzelnen Sprecher statistisch
auszuwerten. Diese Auswertung erfolgte mittels SPSS 7.5: Anhand einer
Simple-Mean-Funktionsberechnung wurden der Mittelwert und die Standard-
abweichung aller vokalischen Laute jedes Sprechers getrennt kalkuliert und an-
schlieBend Mittelwert und Standardabweichung aller Vokale der zwei Spre-
chergruppen (DM und IM) berechnet und miteinander verglichen. Dieses zwei-
schichtige Verfahren erméglicht sowohl einen Intra- als auch einen Intergrup-
penvergleich der Qualitit deutscher Vokale durch deutsche Muttersprachler und
italienische Deutschlerner.

Zur Bestimmung der Charakteristika der zwei Sprechergruppen (DM und IM)
wurden die gemessenen F1- und F2-Werte bei der Berechnung der Mittelwerte
einer ANOVA (= Analysis of Variance) unterzogen. Hierbei wird verifiziert, ob
die Ergebnisse systematisch variieren oder zufallsbedingt sind. So kann ermit-
telt werden, ob ausgehend von den gemessenen F1- und F2-Werten bestimmte
Vokale iiberzufillig hoher/tiefer bzw. in einer vorderen/hinteren Position von
den Sprechern einer Gruppe im Vergleich zu den Sprechern der anderen Gruppe
realisiert werden.

3. Ergebnisse und Interpretationen

Bei einer ersten, rein phdnomenologischen Betrachtung der Vokalproduktion
durch die deutschen Muttersprachler kann festgestellt werden, daB bei allen
Sprechern in der F1/F2-Ebene eine deutliche Tendenz zur Herausbildung eines
scharf abgegrenzten Dreiecks besteht (vgl. Abbildung 1). Die Eckvokale (/i/,
/a:/, /u:/) bestimmen die Extrempositionen und bauen ein Artikulationsgebiet
auf, das durch gleichmiBig verteilte Punkte gefiillt wird, die wiederum der Rea-
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lisierung der verschiedenen offenen und zentralisierten Vokale entsprechen. Die
Distribution der Punkte (F2, F 1) im Innenraum des besonders bei zwei DM-
Sprechern (23 und 24) klar konturierten Dreiecks ist bej allen ziemlich ausge-
wogen, jedoch 148t sich eine erhohte Konzentration an Punkten im F2-Bereich
um die 1500-2000 Hz deutlich erkennen. Eine Erklarung fiir die sichtbare
Punktekonzentration im sogenannten »€-Laute“-Bereich ist in der quantitativen
Uberzahl an <e>-Graphemen im Text — denen auf der Ausspracheebene /e:/, Iel,
/e:/ (bzw. /o/) entsprechen — zu finden. Die Werte fiir den 1. Formanten er-
strecken sich fiir die Sprecherinnen zwischen 200 und 1280 Hz (Range: 1080
Hz), die Werte fiir den 2. Formanten zwischen 610 und 2830 Hz (also in einem
Range von 2220 Hz). Die Durchschnittswerte betragen fiir F1 610 Hz (Standard-
abweichung 215 Hz), fir F2 1700 Hz (Standardabweichung 400 Hz). Die F1-
und F2-Werte des minnlichen Sprechers (23) unterscheiden sich insofern deut-
lich von denen der anderen Testpersonen, als sie geringer sind (F1: 200-1040
Hz, Durchschnittswert: 480 Hz, Standardabweichung 180 Hz; F2: 650-2320 Hz,
- Durchschnittswert 1490 Hz, Standardabweichung 310 Hz), was auf den phy-
siologisch bedingten groBeren Artikulationsraum ménnlicher Sprecher im Ver-
gleich zu weiblichen Sprecherinnen zuriickzufiihren ist.

Die Projektion der Formantfrequenzen auf ein F2/F 1-Diagramm fiir die ita-
lienischen Vokalproduktionen seitens italienischer Muttersprachler (vgl. Abbil-
dung 2) zeigt sehr unregelmiBige Vokaldreiecke, die bei einigen Sprecherinnen

(2, 3,4, 6, 8, 10) zu Vokaltrapezen tendieren. Das Artikulationsgebiet, das ‘

durch die drei Vokale in den Extrempositionen (/i/, /a/, /u/) aufgebaut wird, ist
bei den meisten Sprecherinnen — und besonders bei Sprecherinnen 4, 5, 7, 8, 9,
10 — im F1-Bereich um die 400-700 Hz ziemlich gleichmiBig mit vielen Punkten
ausgefiillt. Dieser Tatbestand weist darauf hin, da in der phonetischen
Realisierung dieser Italienerinnen zahlreich zentralisierte und reduzierte Vokale
vertreten sind. ;

Bei einer detaillierten auditiven Auswertung des italienischen Testmaterials
sowie einer akustischen Analyse anhand der spektrographischen Aufzeichnung
und der damit verbundenen Messung der ersten zwei Formantenwerte wird
deutlich, daB auch die italienischen Vokale in normaler flieBender Rede gewis-
sen Schwichungsprozessen unterworfen sind, jedoch in anderem MaBe und
unter anderen Bedingungen als im Deutschen. Zwei durch Wortgrenze getrennte
Vokale kénnen

a) ihre Qualitit bewahren (s. che#alla [ke alla], veniva#innanzi [veniva innant-

si]);
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b)

©)

miteinander verschmelzen und zwar genau den Vokal ergeben, der sich arti-
kulatorisch betrachtet in der Mitte zwischen den zwei Zielvokalen befindet:
atte [e] (s. tramontana#e#il [tramontane il]); (das gleiche 148t sich auch fiir
einen Halbvokal und einen vollen Vokal in unmittelbarer Nahe nachweisen,
z.B. im Diphthong iu > [y] (pitt /pju/ [py]) oder aber sogar zu [2] reduziert
werden (cosi#a [kozia]);

unterschiedlich behandelt werden: Ein Vokal behilt seine Qualitdt, der ande-
re wird elidiert (che#il [kel], bisticciavano#un bistit[tfavanun).
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Abbildung 1: Die deutschen Vokale der deutschen Muttersprachler’

! Die Diagramme stellen die Artikulationsgebiete fiir die produzierten Vokale dar. Aus der
Abzisse kdnnen die Werte fiir den 2. Formanten, aus der Ordinate diejenigen fiir den 1.
Formanten jeweils in Hz entnommen werden.
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Aus diesem Grund ergibt sich auch im Italienischen eine ganze Reihe zentra-
lisierter Vokale, die zwar im Phoneminventar des Italienischen nicht vorgese-

3000 2500 2000g,1500 1000 500 3000 2500 2000,1500 1000 500 hen sind, die aber in der phonetischen — akustischen und artikulatorischen —
W ‘ e ° e ‘ ol ° Realitit sehr wohl existieren, wie sich aus den starken spektralen Streuungsbe-
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ol VR Die Streuungsbereiche der Vokalrealisierungen sind aufgrund betrichtlicher
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B "?3{"‘.!" LAt 'f’_oo 3 -1" ,_‘;’:t "'*-h" ‘5_00 tens muttersprachlicher Sprecher erméglichen.
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3 4 tal '-' . neminventar ist groBer und die Phon-Phonem-Zuordnung muf trotzdem sicher-
by ot gestellt werden. Da die einzige Restriktion fiir den Sprecher durch die Dimensi-
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T 1000 1al I der effektiven Lautproduktion einer Kategorie sein und, umgekehrt, je groBer
5 fal 4800 6 ‘ 1500 das Phoneminventar, desto geringer miissen die phonetischen Variationen sein,
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KT L 1000 oL, 1000 sprachlichen Vokalrealisierung eine grole Variationsbreite aufweisen, mit der
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zen miissen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung gilt es, die Auswirkungen
von der relativen Freiheit der Italiener in den muttersprachlichen Vokalrealisie-
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v}-*"'t:" oo et e “ | s00 J‘,— "7'{.'— nt 3}';.-14 | 500 sche Sprache bei weitem keine so grofen Abweichungen der Vokalqualititen
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~ R . z h A b zulaBt wie die Muttersprache der getesteten Lerner. ;
" | 1000 N . . . .
i 1o | : 1060 Aus einem ersten Vergleich: der Produktion deutscher Vokale durch die ver-
° 1500 0 1500 schiedenen italienischen Mutterprachler (sieche Abbildung 3) kann man stark

vergrobernd zwei Tendenzen feststellen: die Tendenz zur Herausbildung eines
innen ,,leeren” Vokaldreiecks gegeniiber der Tendenz zur Herausblldung eines
unscharf konturierten Vokaltrapezes.

Abbildung 2: Die italienischen Vokale der italienischen Muttersprachler
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1 Das sozusagen ,,leere” Dreieck (Sprecherinnen 7, 8, 9, 10) zeigt eine konzen-
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| Bei einem kontrastiven Vergleich der Formantkarten, in denen die Mittel-
werte der deutschen Vokale deutscher und italienischer Muttersprachler einge-
tragen wurden, lassen sich Tendenzen feststellen, die Aufschluf iiber Ausspra-

Abbildung 3: Die deutschen Vokale der italienischen Muttersprachler chegewohnheiten italienischer und deutscher Sprecher des Deutschen geben.
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Durch die Distribution der Punkte auf der F2/F1-Ebene bildet sich bej beiden
Sprechergruppen ein klar konturiertes Vokaldreieck heraus, das bei den IM
spitz ist, bei den DM jedoch abgestumpft erscheint und zu einem Trapez ten-
diert. Weiterhin lassen sich bei der Realisierung der IM die Streuungsbereiche
der 5 gespannten Vokale (/i/-/e/-/a/~/o/-/u/) recht klay erkennen; die Merkmals-
bereiche sind deutlich abgrenzbar. Bei den DM it hingegen das Innere des
durch die gespannten Vokale aufgebauten Artikulationsgebietes gleichmiBig
mit Punkten versehen, und die Vokaliiberginge sind nicht so profiliert und
scharf umrissen; sie wirken verschwommener. Dag deutet darauf hin, daB die
IM die deutschen Vokale sozusagen durch die Bezugsvokale des italienischen
Phoneminventars filtern und dazu neigen, Phoneme, die im Phoneminventar der
Muttersprache nicht vorgesehen sind, in die entsprechenden, artikulato-
risch/auditiv am nédchsten empfundenen Vokalphoneme deg Italienischen auf-
zuldsen. Die zentralisierten Vokale, wie vor allem /a/, aber auch /v und /s/
werden dabei geschlossener und dezentralisierter ausgesprochen.

Es liegt hierbei die Vermutung nahe, daB die Filterung der fremdsprachlichen
zentralisierten ungespannten Vokale und ihre Auﬂb‘sung in die entsprechenden
nicht-zentralisierten gespannten weniger durch die effektive phonetische Laut-
realisierung in der Muttersprache erfolgt als vielmehy durch das phonologische
System der Muttersprache, d.h. durch das italienische Phoneminventar. Anhand
des italienischen Testmaterials hat sich ja gezeigt, daB in der normalen mutter-
sprachlichen Lautrealisierung der Italiener durchaug ausgeprigte Schwichungs-
und Tilgungsphinomene vorkommen, defer sich die Sprecher jedoch nicht be-
wubBt sind und die bislang fiir das Italienische auch njcht a
nologischer Regeln beschrieben wurden.

Es scheint daher, daB der ,,fremde Akzent keineswegs
sches Defizit zuriickgefithrt werden kann, d.h. auf dje phonetische Unfihigkeit
des Lerners bestimmte fremdsprachlighe Laute zy artikulieren, sondern auf ei-
ner fehlerhaften kategorialen Beurteilung beruht. Bereits Trubetzkoy geht in
den Grundziigen der Phonologie davon aus, daf Wahrnehmung und Produktion
miteinander interagieren, wenn er von einem ,, phonologischen Sieb der eigenen
Muttersprache” (Trubetzkoy, 1962, S. 47) spricht, wodurch die Laute der frem-
den Sprache eine unrichtige phonologische Interpretation erfahren. Die fehler-
hafte Aussprache hinge nicht davon ab, ,,daB der betreffende Fremde irgendei-
nen Laut nicht aussprechen kann, sondern vielmehr davon, daB er diesen Laut
nicht richtig beurteilt“ (ebd. S. 49).

diquat in Form pho-

auf ein artikulatori-
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Die deutschen Vokale der DM
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Abbildung 4: Getrennte Formantkarten der deutschen Vokale der DM und IM

In der Folgezeit erfuhr jedoch die Interaktion von Produktion und Wahrneh-
mung geringe empirische oder theoretische Aufmerksamkeit. In den letzten Jah-
ren haben sich neuere Erkenntnisse im Rahmen der Sprachentwicklungsfor-
schung durchgesetzt, die Perzeptions- und Produktionsebene miteinander ver-
binden. Es handelt sich dabei vor allem um Experimente zu sprachspezifischen
Perzeptions- und Produktionsmustern, von der Perzeption phonetischer Unter-
schiede (beim Neugeborenen) bis zur kategorialen Wahrnehmung mutter-
sprachlicher Laute (nach dem 6. Lebensmonat) (fiir einen Uberblick s. Sendl-
meier & Rohr-Sendlmeier, 1997; zum L2-Phonetikerwerb s. Grotjahn, 1998;
Strange, 1995). Heute geht man davon aus, dafl Lautkategorien nicht — wie die
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dltere linguistische Forschung annahm — in Form abstrakter Phoneme oder di-
stinktiver Merkmale mental représentiert sind, sondern als phonetische Prototy-
pen. Es hat sich gezeigt, daB psychologische Kategorien eine prototypische
Struktur haben. Einige Glieder der Kategorie werden als typischere, zentralere,
bessere Exemplare beurteilt; diese Prototypen werden in kognitiven Prozessen in
verschiedener Weise bevorzugt: Sie werden beispielsweise leichter kodiert und
erinnert. Fiir Vokalkategorien dienen vermutlich einige Perzeptionsgebiete als
Kategorienzentren oder Prototypen, da sie groBere perzeptive Stabilitit auf-
weisen (s. dazu Kuhl, 1992).

Nach Kuhls Native Language Magnet Theory (1995) iiben beim Hoéren und
Diskriminieren von Lauten phonetische Prototypen auf die im akustischen Ge-
biet benachbarten Varianten einen Anziehungseffekt aus; sie zichen die anderen
Laute derselben Kategorie an sich. Das Perzeptionsmuster, das durch die Exi-
stenz der phonetischen Prototypen bedingt ist, ist sprachspezifisch und reflek-
tiert die Regularititen einer bestimmten Sprache. Die Perzeptionskategorien
entsprechen den phonologischen Kategorien der Sprache und bilden sich bereits
in den ersten Lebensmonaten durch die Erfahrung mit der Muttersprache aus.
Gesteuert durch das sprachspezifische Perzeptionsmuster entwickelt sich ein
analoges Artikulationsmuster, das das Kleinkind in die Lage versetzt, die mut-
tersprachlichen Laute nicht nur korrekt zu perzipieren, sondern sie auch korrekt
zu produzieren. Auf diese Tatsache 148t sich nach Kuhl auch der fremde Akzent
bei der Wahrnehmung und Produktien fremdsprachlicher Laute zuriickfiihren, da
die muttersprachlichen phonetischen Prototypen auch bei der Perzeption und
Produktion in der L2 ihren Magneteffekt ausiiben.

Die Implikationen des Prototypenkonzeptes fiir den Fremdsprachenerwerb
sollten bei der Anfertigung von Hortrainings- und Ubungsmaterial fiir L2-Lerner
besondere Beachtung finden (s."dazu Sendlmeier, 1994). Beim Entwurf von
didaktischem Material fiir den Fremdsprachenunterricht sollten neben den
neueren Erkenntnissen kognitiver Forschung,-etwa dem Prototypenkonzept, auch
experimentell abgesicherte EinfluBgroen wie die Variation von Sprechern und
phonetischem Kontext einbezogen werden. In Experimenten mit L2-Lernern, bei
denen auch die Interaktion zwischen verschiedenen Sprechern und phonetischen
Kontexten getestet wurde, zeigte sich, dal bei der Herausbildung der
Repriésentation einer neuen Lautopposition wihrend eines Hortrainings sowohl
Kontexteffekte der phonetischen Umgebung als auch Sprechervariablen wirksam
werden. Von einer moglichst breiten Variation beider Dimensionen profitieren
die Horer bei der Bildung neuer Lautklassen — mit jeweils prototypischen
Vertretern im Zentrum — am meisten. Wenn Horer wéhrend des Trainings nur
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mit einem Sprecher konfrontiert werden, bildet sich eine sehr schmale
Aquivalenzklasse durch die sehr feine Einstellung auf dessen Sprechweise her-
aus, und eine Modifikation dieser Feineinstellung fiir neue Sprecher wird umso
mithsamer (Sendlmeier, 1994).

Vor dem Hintergrund des Prototypenkonzeptes lassen sich die vorliegenden
experimentellen Ergebnisse zur Produktion deutscher Vokale durch italienische
Muttersprachler dahingehend deuten, daB die mental reprisentierten (sprach-
spezifischen) italienischen Prototypen sowohl in der Mutter- als auch in der
Fremdsprache aktiviert werden. Wahrend Fremdsprachenlerner das phonologi-
sche System (und die entsprechenden phonetischen Prototypen) ihrer Mutter-
sprache weitgehend verinnerlicht haben, ist die Verinnerlichung des korrekten
phonologischen Systems (und der phonetischen Prototypen) der L2 noch un-
vollstindig. Diese Liicke wird dadurch kompensiert, da§ die Lerner unbewuft
auf die sprachspezifischen phonetischen Prototypen und selektiven Perzepti-
onsmuster der Muttersprache rekurrieren und daher aus dem Reservoir der
Muttersprache Elemente zur Diskriminierung und Wiedergabe der fremd-
sprachlichen Laute aktivieren.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Anhand einer kontrastiven Formantkarte, mit den berechneten Mittelwerten fiir
die Vokalproduktion der DM und der IM, lassen sich die Unterschiede und ge-
ringen Ahnlichkeiten bei der Realisierung derselben Vokale durch italienische
und deutsche Muttersprachler veranschaulichen (vgl. Abbildung 5).

In der Qualitit dhnlich, wenn nicht sogar fast identisch, sind lediglich /e:/ und
/o/, wihrend bei allen anderen. Vokalen mehr oder weniger grofie akustische
Differenzen auftreten, die auf artikulatorische Unterschiede zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Generell kann festgehalten werden, daB8 (mit Ausnahme von /y:/
und /y/) die von den IM produzierten deutschen Vokale aufgrund hoherer F2-
Werte in der Formantkarte (Abb. 5) weiter links liegen. Die Italiener artikulie-
ren also die deutschen Laute im Mundraum weiter vorne als die deutschen
Muttersprachler. Italienische Sprecher neigen auerdem dazu, die Laute zu de-
zentralisieren. Das gilt fiir die vorderen vollen gespannten und ungespannten
Vokale (/i:/-/, ¢/, /a:/-/a/), wihrend die hinteren gespannten und ungespannten
Vokale (/u:/-/v/, /o:/) zentralisiert werden.
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Abbildung 5: Kontrastive Formantkarte der deutschen Vokale der DM und IM

Bemerkenswert ist zudem die Tatsache, dal in der Formantkarte die Vokale,
die in phonologischen Beschreibungen oft paarweise als gespannt vs. unge-
spannt bzw. lang vs. kurz (/i:/-/1/ usw.) gegeniibergestellt werden, durch die ita-
lienischen Muttersprachler gewissermaflen vertauscht werden. Diejenigen Vo-
kale, die von den deutschen Muttersprachlern zentralisiert und offen ausgespro-
chen werden (also die ungespannten wie /1/ und //), werden von den Italienern
geschlossen und dezentralisiert ausgesprochen. Im umgekehrten Fall werden
diejenigen Vokale, die von den Muttersprachlern gespannt und dezentralisiert
gesprochen werden (z.B. /i:/ und /u:/), von den Italienern zentralisierter und of-
fener realisiert. Eine mdgliche Erklérung fiir dieses Phidnomen konnte in der
Rechtschreibung und in der Wortart der Worter liegen, welche die Vokale bein-
halten: Offener zentralisierter (und kurzer) Vokal entspricht im Deutschen in der
Regel in der graphischen Realisierung einem Vokal, der entweder vor zwei
Konsonanten steht oder sich in unbetonten Silben befindet, wie z.B. in Funkti-
onswortern. Es konnte daher die Hypothese -aufgestellt werden, daB italienische
Lerner aufgrund der Rechtschreibung oder der typischen Lernerangst vor Funk-
tionswortern gerade auf diese Elemente ihre Aufmerksamkeit lenken. Das fiihrt
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dazu, daB sie bei der Realisierung der Vokale vor Doppelkonsonanten und/oder
in Funktionswortern iiber die Zielposition hinausschieffen. Es muf3 dabei be-
dacht werden, daB im Gegensatz zum Deutschen die Doppelkonsonanten (oder
,,Jangen* Konsonanten) im Italienischen phonematischen Status haben und in
der lautlichen Realisierung vorkommen. Daher ist vermutlich bei der Ausspra-
che von deutschen Wortern mit Doppelkonsonanten, die filschlicherweise von
den Ttalienern auch im Deutschen realisiert werden, ebenfalls eine iibermiBige
Artikulation des vorhergehenden Vokals verbunden, der geschlossen und de-
zentralisiert ausgesprochen wird. Der gleiche Tatbestand lieBe sich auch auf die
,0- und ,,ii-Laute* iibertragen, fiir die jedoch im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht geniigend Daten zur Verfiigung standen. Krasse Differen-
zen betreffen nicht zuletzt die zentralisierten reduzierten /o/ und zentriertes /e/,
welche in der Artikulation durch italienische Muttersprachler als volle Vokale
ausgesprochen werden und gewissermaflen in Laute aufgelost werden, die in den
deutschen und italienischen /e:/- und /e/-Bereich fallen.

Diese Schwierigkeiten bei der korrekten Zuordnung phonetischer Einheiten
zu den entsprechenden deutschen Phonemen seitens italienischer Mutter-
sprachler ist auf die Existenz (mutter)sprachspezifischer Perzeptionsmuster zu-
riickzufithren sowie auf die bereits angedeuteten interlinguistischen Unterschie-
de bei der phonetisch-phonologischen Ausnutzung des Artikulationsgebiets bei
verschieden groBen Phoneminventaren.

Die bei der italienischen Vokalproduktion unerwartete Tendenz zur Heraus-
bildung groBer Streuungsbereiche — eine auf den ersten Blick frappierende, je-
doch bei niherer Betrachtung nachvollziehbare Tatsache — bringt bei der
deutschen Vokalproduktion und -perzeption Nebeneffekte mit sich. Italienische
Muttersprachler sind hier an grofie Streuungsgebiete gewohnt, und insbesondere
neigen sie dazu, geringe Unterschiede beziiglich der Spannung, dem Offnungs-
grad und der Zentralisierung nicht wahrzunehmen und nicht wiederzugeben,
weil im italienischen Vokalsystem mit nur 7 Vokalen die Unterschiede zwi-
schen diesen groB genug sind, um eine relative Freiheit in der Artikulation zu
erlauben. Aus diesem Grund finden italienische Lerner des Deutschen es beson-
ders schwierig, das deutsche Vokalinventar zu erlernen, da sie mit einer Sprache
konfrontiert sind, bei der, im Gegensatz zum Italienischen, auch kleinere spek-
trale Unterschiede (um die 100-200 Hz) funktional relevant sein kénnen.

Eingang des revidierten Manuskripts: 24.8.1998
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