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K
ein Journalist, kein Politiker
oder Politikberater konnte bis-
her auch nur halbwegs befrie-
digend den lang anhaltenden
politischen Erfolg von Angela

Merkel erklären. Alle Versuche, das We-
sen von Frau Merkel auf die Frisur, den
Hosenanzug oder die Raute zu reduzieren,
haben keinerlei Erklärungswert. Auch die
Beschäftigung mit den Inhalten ihrer Re-
den hat lediglich zutage gefördert, dass
Frau Merkel in ihren Aussagen oft sehr
vage ist und dass sie kaum eigene und kla-
re Positionen bezieht.

Selbst im Kontext der weithin kritisier-
ten Entscheidungen, die im Herbst 2015
zu den unkontrollierten Zuwanderungen
mit all ihren Konsequenzen geführt ha-
ben, hat ihre Beliebtheit kaum Schaden ge-
nommen. Es gab zwar einen Einbruch in
den Meinungsumfragen, der aber nach
Schließung der Balkan-Route durch die
südöstlichen Nachbarländer bald über-
wunden war, und nun überragt sie wieder
unverändert bei weitem ihre eigene Partei
in der Popularität. Jeden anderen Politiker
hätten vergleichbare Fehlentscheidungen
das Amt gekostet.

Wie ist das zu erklären? Frau Merkels
Wirkung auf die Menschen, ihre über-
durchschnittliche Beliebtheit, ist auch mit
der Art und Weise, wie sie spricht und wie
ihre Stimme klingt, zu erklären. Seit dem
Jahr 2001 beobachten und analysieren wir
an meinem Lehrstuhl die Sprechweise von
Angela Merkel. In diesem Zeitraum hat
sich die Diktion von Frau Merkel durchaus
verändert. Insgesamt hat sich die Stimm-
führung und Sprechweise positiv entwi-
ckelt, was die Wirkung angeht. Dennoch
kann Angela Merkel auch heutzutage nicht
als große Rednerin eingestuft werden.

Schaut man anderthalb Jahrzehnte zu-
rück und hört sich Frau Merkels Rede auf
dem kleinen Parteitag 2001 in Berlin ein-
mal genauer an, so stellt man fest, dass
sich diese Rede fast durchgängig in zwei
unterschiedliche Typen von Sprechweisen
aufteilen lässt: eine erregte und eine eher
ruhige Sprechweise. Damals dominierten
noch klar die erregten Redepassagen;
etwa zwei Drittel der Rede sind diesem Ty-
pus zuzuordnen. Beispiele solcher Rede-
passagen haben wir von Hörern in Wahr-
nehmungsexperimenten mit Hilfe eines

Eindrucksdifferentials bewerten lassen.
Ein solches Eindrucksdifferential besteht
aus siebenstufigen Skalen, deren Enden
durch bipolare Adjektivpaare definiert
sind. Zusätzlich haben wir standardisierte
Interviews mit den Hörern durchgeführt.

Es stellte sich heraus, dass Merkels er-
regte Sprechweise von den Hörern
schlechter bewertet wurde als ihre ruhige
Sprechweise. Die erregte Sprechweise wur-
de im Vergleich zu den ruhigeren Redeab-
schnitten vor allem als weniger sympa-
thisch, weniger verständlich und weniger
sachlich bewertet. Bisweilen wurden sie
auch als weniger glaubwürdig eingeord-
net. Von den Hörern wurde auch kriti-
siert, dass Angela Merkel in den erregten
Abschnitten zu hoch spreche. Sie kann in
diesen Abschnitten kaum noch nach oben
variieren, da sie in der Erregung insge-
samt zu hoch spricht.

Die sprachakustischen Analysen zei-
gen, dass die ruhigen Äußerungen im Mit-
tel tatsächlich deutlich tiefer gesprochen
wurden als die erregten und in der Variati-
on der Grundfrequenz abwechslungsrei-
cher sind. Weiterhin kritisierten die Hörer
seinerzeit, dass die Art der Betonung un-
angenehm wirke. Frau Merkels Art der Be-
tonung ist dadurch gekennzeichnet, dass
in den betonten Silben erst im letzten Drit-
tel der Silbe ein Anstieg der Intonations-
kontur erfolgt.

Zudem sind in der erregten Sprechwei-
se die betonten Silben im Vergleich zu den
unbetonten Silben deutlich kürzer als in
der ruhigen Sprechweise, was der Dyna-
mik und dem Rhythmus in einer akzent-
zählenden Sprache wie dem Deutschen

sehr abträglich ist. Auch die Analyse der
Pausengestaltung zeigt deutliche Schwä-
chen in den erregten Redeabschnitten. Es
wurden also gerade die Äußerungen, die
nachdrücklich und engagiert wirken soll-
ten, von Hörern nicht so angenommen,
wie von der Sprecherin intendiert.

In Resynthese-Experimenten konnten
wir in diesem Zusammenhang aufschluss-
reiche Tendenzen beobachten. Ein Absen-
ken der Grundfrequenz und das Einfügen
sinngliedernder Pausen verschoben die
Bewertungen von Frau Merkels Sprechwei-
se durch Hörer in Richtung einer angeneh-
meren und natürlicheren Sprechweise.

V
ergleicht man die Sprechweise
von Frau Merkel des Jahres
2001 mit Wahlkampf- und Par-
teitagsreden anderthalb Jahr-
zehnte später, so hat sich eini-

ges verändert: Die mittlere Stimmlage hat
sich deutlich abgesenkt. Auch die Sprech-
weise kommt anders daher: Dominierten
noch im Jahre 2001 die erregten Redepas-
sagen, so steht nun klar die ruhigere
Sprechweise im Vordergrund. Insgesamt
ist Frau Merkels Sprechweise wenig emo-
tional; sie wirkt unaufgeregt und in keiner
Weise aggressiv; sie hat in ihrer gleichför-
migen Art sogar etwas Beruhigendes.

In der Sprechweise von Frau Merkel
klingen ausgesprochene Katastrophen
nicht wirklich dramatisch. Der Hörer hat
den Eindruck: Es ist ja alles gar nicht so
schlimm. Ein wichtiger Faktor, der für die-
se Wirkung verantwortlich ist, liegt in der
Betonungsstruktur. Auf Wortebene gibt es
in der Sprechweise von Frau Merkel im

Prinzip nur zwei Betonungsstufen, die zu-
dem kaum zu unterscheiden sind. Ähnlich
wie in früheren Jahren geht sie erst zum
Ende der betonten Silbe mit der Stimme
nach oben und setzt diesen Anstieg oft so-
gar noch in der Folgesilbe fort, obwohl die-
se eigentlich schon wieder nebenbetont
oder völlig unbetont sein müsste.

Diese Vagheit in der Betonung ist bei-
spielsweise bei der Realisierung des Wor-
tes „Deutschland“ zu beobachten. Der spä-
te Anstieg der Tonhöhe in der ersten Silbe
wird in der zweiten fortgesetzt, so dass un-
klar ist, welche der beiden Silben betont
ist. Das wirkt etwas komisch, stellt aber
für Hörer noch kein wirkliches Problem in
der Verarbeitung dar. Auf Satzebene wird
es dagegen sehr viel problematischer,
denn auf Satzebene müsste eigentlich eine
weitere Betonungsstufe hinzukommen. Ei-
ner der Wortakzente müsste im Satz die
Hauptbetonung bekommen und damit
dem Hörer anzeigen, wo der Satzfokus
liegt und worauf die Hauptaufmerksam-
keit zu richten ist. Diese Satzbetonung
wird aber von Angela Merkel kaum stär-
ker gesprochen als die übrigen Wortakzen-
te. Dadurch wird die Betonungshierarchie
weitgehend eingeebnet, und es entsteht
eine gewisse Vagheit in der Satzmelodie.
Dies führt auf Seiten der Hörer zu mühsa-
men Rekonstruktionen der möglichen
Satzakzente, was einen erheblichen Mehr-
aufwand in der Informationsverarbeitung
bedeutet; und schon nach kurzer Zeit
kann die ständige Suche nach dem Satz-
fokus recht ermüdend sein.

Insgesamt aber wirkt diese sehr flache
Betonungshierarchie auch sehr nüchtern

und sehr sachlich – beinahe so, als würden
Nachrichten verlesen. Das wiederum ver-
leiht der Sprecherin ein höheres Maß an
Glaubwürdigkeit und Kompetenz.

In Hörexperimenten kann man zeigen,
dass bei Frauenstimmen eine Absenkung
der Grundfrequenz bei gleichzeitiger An-
hebung der ersten beiden Formanten dazu
führt, dass Hörer Frauen mit diesem
Stimmklang als kompetenter, aber auch
als liebenswürdiger und hilfsbereiter ein-
stufen. Diese Mischung ist das Beste, was
einer Politikerin passieren kann: sachlich
und gleichzeitig wohlwollend zu wirken.
In Interviews ist dieser Effekt sogar noch
ausgeprägter, da hier der Grundton noch
weiter absinkt. Eine solche Ausstrahlung
hatte Frau Merkel vor anderthalb Jahr-
zehnten noch nicht, da ihre mittlere
Stimmlage damals deutlich höher war.

Interessant ist auch die Wirkung der
Aussprache von Angela Merkel. Sie ist ins-
gesamt nicht übermäßig deutlich, sondern
neigt eher dazu, einzelne Laute oder Laut-
gruppen zu assimilieren; dies trifft insbe-
sondere für Konsonanten zu. Selbst in
dem hochprofessionell inszenierten Wahl-
werbespot der CDU im Bundestagswahl-
kampf 2013 sind auffallende Reduktionen
in der Aussprache festzustellen. Es sind
zum Teil erhebliche Verschleifungen zu be-
obachten – und das selbst in einem so ex-
ponierten öffentlichen Auftritt wie einem
Wahlkampfspot, der vielfach geprobt und
optimiert wurde. Dem Image der Spreche-
rin schadet das aber nicht. Auf Hörer
wirkt sie dadurch eher volksnah – nach
dem Motto „Die redet ja wie wir, die ist
eine von uns“. Sie wirkt also in keiner Wei-

se abgehoben oder elitär. Kurzum: Ihre
verschleifende Aussprache wirkt nicht ag-
gressiv, sondern wird eher als weich und
wohlmeinend wahrgenommen.

All dies trägt dazu bei, dass Hörer Frau
Merkel ein hohes Maß an Ehrlichkeit und
Glaubwürdigkeit zuschreiben; sie wirkt
durch diese Sprechweise auch uneitel und
bescheiden. Was freilich nicht heißen
muss, dass sie tatsächlich uneitel ist, aber
so wirkt sie auf die Mehrzahl der Hörer.

Zusammenfassend kann man sagen,
dass gerade die merkwürdige Mischung
der unterschiedlichen Wirkungsweisen
des sprechsprachlichen Ausdrucks hier
das Besondere ausmacht. Einerseits wird
die Redeweise von Angela Merkel für Hö-
rer nach einer gewissen Zeit relativ an-
strengend, da Hörer nicht so einfach die
Satzakzente erkennen können, sondern
die Kernaussagen erst durch zusätzliche
Rekonstruktionen erschließen müssen.
Dieser Prozess setzt relativ schleichend
ein, und Hörer können in der Regel nicht
erklären, was sie eigentlich ermüdet.

Andererseits bleibt bei den Hörern,
selbst wenn sie nach einer Weile gar nicht
mehr richtig zuhören, die positive Wir-
kung der weichen Aussprache und des be-
ruhigenden Stimmklangs erhalten. Da-
durch wirkt Frau Merkel tendenziell harm-
los, was dazu führt, dass sie immer wieder
unterschätzt wird. Wenn etwas von ihrem
äußeren Erscheinungsbild dazu beiträgt,
diesen Effekt noch zu verstärken, dann
sind es phänotypisch insbesondere die run-
de Gesichtsform und der naiv wirkende
Ausdruck der Augen.

Die Wirkung von Sprechweisen muss
immer im politischen Gesamtkontext gese-
hen werden. Es kann durchaus sein, das
die beruhigende und nüchterne Wirkung
der Sprechweise von Angela Merkel bei
sich zuspitzenden gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verwerfungen an Aus-
strahlung verliert und eine solche Sprech-
weise bei manchen Menschen dann sogar
Ärger und Wut provozieren könnte. Ohne
diese beruhigende Sprechweise wäre der
seit 2015 wachsende Unmut in manchen
Teilen der Bevölkerung aber sicherlich
schon sehr viel früher und ausgeprägter zu-
tage getreten.

Walter Sendlmeier ist Professor für Kommunikations-

wissenschaften an der TU Berlin.
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Was Merkels Stimme verrät
Einen Gutteil des Erfolgs verdankt Angela Merkel ihrer verschleifenden Aussprache.
Auch Katastrophen klingen aus dem Mund der Kanzlerin nicht wirklich dramatisch.

Das wissen die Bürger zu schätzen. Ein Bericht aus der Sprechwirkungsforschung.

Von Walter Sendlmeier

Diese Redeweise beruhigt die Wogen der Welt: Indem sie sich weigert, unterschiedlich Wichtiges auch unterschiedlich zu betonen, vermittelt Angela Merkel einen akustischen Eindruck vom Ende der Geschichte.  Fotos dpa


