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Von den Wonnen
des Museums

Museumswissenschaftler feierten im Bode-Museum

VON KiTo NEDO

ch liebe Museen nicht sonder-

lich“, bekannte der franzosische
Dichter und Essayist Paul Valéry in
einem 1923 veroffentlichten Text
und begriindete diese Provokation
mit der Unsinnlichkeit des Ortes:
,Beim ersten Schritte den schons-
ten Dingen entgegen nimmt eine
Hand mir den Stock weg, untersagt
mir ein Anschlag das Rauchen.”

An der strengen Fiirsorglichkeit
des Museums — fiir seine schénen
Dinge wie seine Besucher - tiber die
sich Valéry damals so sehr echauf-
fieren konnte, hat sich bis heute we-
nig geéindert. Man spiirte sie wieder
am Mittwochnachmittag auf der
Museumsinsel, als der Berliner Rei-
mer Verlag fiir Kunstgeschichte und
das Kunsthistoriker-Herausgeber-
trio Kristina Kratz-Kes-
semeier, Andrea Meyer
und Bénédicte Savoy
zur Buchprisentation
ins Bode-Museum ein-
geladen hatten.

Gefeiert wurde das
Erscheinen des prakti-
schen Bandes ,Muse-
umsgeschichte” — eine
kommentierte  Quel-
lensammlung mit
knapp vierzig histo-
risch  grundlegenden
Texten fiir alle Muse-
umsforscher und -lieb-
haber. Das Buch, ent-
standen aus einer Ko-
operation des Fachge-
biets Kunstgeschichte
an der Technischen
Universitdt und der Ri-
chard-Schone-Gesell-
schalft fiir Museumsge-
schichte, gibt einen
Uberblick iiber den
Museumsdiskurs zweier Jahrhun-
derte: Von der Mitte des 18. Jahr-
hunderts bis zur ersten Halfte des
20. Jahrhunderts.

Die Liste der Verfasser liest sich
wie ein Who-is-Who, darunter mu-
seumshistorische Grofen wie der
erste Direktor der Hamburger
Kunsthalle, Alfred Lichtwark, der
englische Arts-and-Crafts-Inspira-
tor John Ruskin, der legendére Berli-
ner Nationalgaleriedirektor Ludwig
Justi, der franzosische Dichter und
Kulturpolitiker André Malraux und
eben auch Paul Valéry.

So grof war der Andrang im Mu-
seumsfoyer, dass eine Sonderfiih-
rung des Miinchner Museumsfor-
schers Alexis Joachimides kurzer-
hand in zwei Gruppen geteilt
wurde: Wihrend Joachimides in
der ,Basilika“ iiber den Zusam-
menhang von Museumsideologie
und Museumsarchitektur im 1904
erdffneten Bau des preuflischen
Hofarchitekten Ernst von Ihne
sprach, ergriff Julien Chapuis, seit
Anfang 2008 Leiter der Skulpturen-

Krzysztof Pomian
sprach im Bode-Museum.

sammlung, die Chance, von den
Verinderungen zu berichten, die
im Museum neuerdings vorgenom-
men wurden.

So ist unter Chapuis eine Hin-
wendung zu verschiedenfarbigen
Rdumen und neuen Lichtinszenie-
rungen erfolgt, Umplatzierungen,
wie etwa der berithmten ,Pazzi-
Madonna“ Donatellos wurden
durchgesetzt: Das Marmor-Relief
aus der Frithrenaissance ist nun
intuitiv als Hauptwerk der Samm-
lung erkennbar.

Doch da stand der eigentliche
Hohepunkt noch bevor. Krzysztof
Pomian, Philosoph, Historiker und
hoch geachteter Doyen der Muse-
umswissenschaft, war zum Vortrag
in den Gobelin-Saal gekommen.

Gespannt wartete nun die wis-
senschaftliche Gemeinde auf die
Ausfiihrungen des
1934 in Warschau ge-
borenen Forschers, der
lange Jahre an der re-
nommierten  Pariser
Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales (EHESS)
unterrichtete und
heute wissenschaftli-
cher Direktor des
Briissler Europa-Mu-
seums ist. In Deutsch-
land ist Pomian vor al-
lem durch seinen bei
Wagenbach erschiene-
nen Band ,Der Ur-
sprung des Museums.

Vom Sammeln“ be-
kannt geworden.
Pomian erdffnete

seine Rede mit einer
Verneigung vor dem
Namenspatron des
Museums. Es sei ein
,magischer Moment"
fiir einen Museumshis-
toriker, in einem Haus mit dem Na-
men Wilhelm von Bode zu spre-
chen. Was folgte, war die Demons-
tration respekteinflsRender Gelehr-
samkeit mittels Parforceritt durch
die zentraleuropdische Museums-
geschichte. Unterbrechen lie8 Po-
mian sich nur, als ein Mussorgski-
Jingle plus Durchsage den {ibrigen
Museumsbesuchern das Ende der
Offnungszeit anzeigte.

Immer wieder kreiste die Rede
um das Museum, nicht nur als Auf-
bewahrungsort der schénen und
wichtigen Dinge, sondern als um-
kiampfter Hort kultureller und na-
tionaler Identitdt. Indirekt wider-
legte Pomian so auch Valérys These
von der Wonnenfeindlichkeit des
Museums. Es kann sehr wohl ein Ort
der Freuden sein, sie sind jedoch
vornehmlich auf den Intellekt be-
schrénkt.

REA/LAIF

Der Band ,Museumsgeschichte” istim
Dietrich Reimer Verlag Berlin erschienen
und kostet 24,90 Euro.
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Diese Anthologie ist das Ergebnis der Zusammenarbeit
zwischen dem Institut fir Kunstgeschichte der Technischen
Universitdt Berlin mit der Richard-Schéne-Gesellschaft flr
Museumsgeschichte e.V. Die Kommentare stammen von Dok-
toranden und Studierenden aller drei Berliner Universitaten
im Rahmen eines zweisemestrigen Seminars, ergénzt durch
ausgewiesene Experten. Die Quelleniexte aus Europa und
den USA zeigen die vielschichtigen Positionen seit den Anfén-
gen der Kunstmuseen bis in die Mitte des 20.Jh., die zum Teil
heute noch wirksam sind-und in mancherlei Hinsicht kaum an
Aktualitat verloren haben. ,Die Prinzipien, die der Anbringung
der Werke in einem Museum zugrunde liegen, sind dieselben
wie einer guten Regierung. Es geht darum, die Individualitét
jeden einzelnen Elements zu bewahren, ohne dabei dem Gan-
zen zu schaden. Der Direktor muf? den Raum kennen, Gber
den er verfiigt, um ihn fiir die Masse der zu verteilenden Ob-
jekte vorteilhaft nutzen zu kénnen. Dieser Raum definiert sich
schlicht durch die Oberflichen, die ihn begrenzen” (Frederik
Schmidt-Degener, 1934).

Seite 1 von 1



H/SOZ/KULT

Geschichte allgemein

K. Kratz-Kessemeier u.a. (Hrsg.): Museumsgeschichte

Rezensiert fiir H-Soz-Kult
Joachim Baur, Die Exponauten, Berlin

Das Museum existiert, wie viele alte Institutionen der Moderne, Zeit seines Bestehens in einer Spannung von Tradition und Innovation. Gelegentlich kommen Veranderungen unerwartet
und explosiv (wie im Kontext des politischen Umbruchs von 1989/90), zumeist jedoch stellt sich der Wandel schleichend ein, nahe an der Eigenzeit der auf Ewigkeit hin orientierten Samm-
lungen. Der Diskurs um das Museum lebt hingegen wesentlich von einer Rhetorik des Neuen. ,Neue Ausstellungsformate“ werden erprobt, ,neue Zielgruppen“ umworben, spektakulare
Neubauten bewundert, die (inzwischen historische) ,,neue Museologie“[1] bemiiht. Die Zeitschrift des Osterreichischen Museumsbundes nennt sich denn, programmatisch konsequent,
schlicht ,neues museum". Bei so viel Blick nach vorn stellen Studien zur Museumsgeschichte ein willkommenes Korrektiv, indem sie wiederkehrende Fragen in den Blick bringen und oft
weit zuriickreichende Grundlinien der Debatte erkennen lassen. Der hier zu besprechende Band fiigt sich vorbildlich in dieses Unternehmen ein.

Dem Charakter nach handelt es sich bei ,,Museumsgeschichte. Kommentierte Quellentexte 1750-1950 um eine Mischform aus Grundlagenforschung und wohl informiertem Lesebuch.
Entstanden ist es aus einer Kooperation des Kunsthistorischen Instituts der Technischen Universitét Berlin mit der Richard-Schéne-Gesellschaft fiir Museumsgeschichte e.V. und die meisten
kommentierenden Texte wurden - wie bereits im Vorgangerprojekt ,,Tempel der Kunst“[2] - von Studierenden und Doktoranden im Rahmen eines Projektseminars verfasst. Als generelles
Anliegen sollen ,,[a]nhand ausgewahlter historischer Texte [...] Schwerpunkte in den immer wieder hitzigen Diskussionen um die Institution aufgezeigt, entscheidende Entwicklungsphasen
und beispielhafte Positionen vermittelt (S. 12) werden.

Dabei ist der Fokus — anders als der (Verlags-?)Titel vermuten ldsst — mit wenigen Ausnahmen auf den Typus des Kunstmuseums begrenzt. Explizit setzt sich der Band etwa gegen Publika-
tionen ab, bei denen ,,Stellungnahmen zu naturkundlichen, historischen, kunstgewerblichen oder auch zu ethnologischen Sammlungen einbezogen sind, die in ihrer Fiille den Blick speziell
fiir die Funktion und Rezeption des Kunstmuseums nicht zu schérfen vermégen.” (S. 12) Abgesehen davon, dass die Begriindung nicht vollstindig tiberzeugt — Konnten nicht gerade in der
Zusammenschau die Konturen der unterschiedlichen Sparten genauer zum Vorschein kommen? - hitte vor diesem Hintergrund der Titel weniger irrefithrend ,Geschichte des Kunstmuse-
ums" lauten miissen. Auch die historischen Zasuren sind diskussionswiirdig. Das Anfangsdatum 1750 als Beginn der Sattelzeit, in der das 6ffentliche Museum entstand, leuchtet unmittelbar
ein; das Enddatum 1950 weniger. Als Begriindung der Zisur ins Feld gefithrt werden ,,die neuen ideologischen Fronten des Kalten Krieges“ (S. 13), ein gewandelter Kunstbegriff und das
Aufkommen Neuer Medien. Doch gerade im Hinblick auf diese unbestreitbaren Wandlungen einen fundamentalen Bruch, gleichsam die Stunde Null des Kunstmuseums, zu suggerieren
statt Kontinuititen und Veridnderungen (etwa im Geiste der Museumsreform, im Ringen um Inszenierungsformen oder die Zuordnung neuer Materialien) auszuloten, ist eine ungliicklich
vertane Chance.

Sieht man von diesen fraglichen konzeptionellen Entscheidungen, denen sicher ein verstiandlicher Pragmatismus der Stoftbewiltigung zugrunde liegt, ab, versammelt der Band auf tiberzeu-
gende Weise drei Dutzend einschligige Quellentexte in schliissiger Gliederung und aufschlussreicher Kommentierung. Die Auswahl umfasst, meist in Ausziigen von zwei bis acht Seiten,
Klassiker wie Quatremere de Quincys Klage gegen die Pliinderung europaischer Kunstwerke im Zuge und Zeichen der Revolution, Schinkel und Waagens Konzept fiir das Alte Museum in
Berlin, Marinettis ,,Futuristisches Manifest*, Schefflers ,,Berliner Museumskrieg", Barrs Griindungsstatement des Museum of Modern Art oder Malraux‘ ,,musée imaginaire“. Daneben finden
sich etliche weniger bekannte Positionen und einige echte Fundstiicke. Das Spektrum ist dezidiert international. Der Schwerpunkt liegt auf deutschen Quellen, doch sind daneben etliche
Beitrige aus dem franzdsischen, einige aus dem amerikanischen und einzelne aus dem italienischen, russischen und niederlédndischen Kontext vertreten. Diese zum Teil erstmals in Uberset-
zung zuganglich zu machen, ist ein ganz eigenes Verdienst des Buches.

Die 38 Texte sind in sechs thematische Abschnitte unterteilt, die in sich chronologisch fortschreiten: ,Die Ordnung der Bilder*, ,Die Of‘fnung fiir das breite Publikum®, ,,Museumsinszenie-
rungen’, ,Kritik und Visionen’, ,,Ein neuer Museumstyp: Das Museum fiir zeitgendssische Kunst“ und ,,Das Museum im Zeichen von Politik und Ideologie® Ein ausfiihrliches Personenregis-
ter erschlieit den Band zusitzlich auf andere Weise. Die Zuordnung der einzelnen Positionen zu den Kapiteln ist naturgemaf3 nicht immer trennscharf, doch insgesamt erscheint die Struk-
turierung durchaus sinnvoll. Anders etwa als die alternativ denkbare Ordnung der reinen Chronologie lenkt sie den Blick auf neuralgische Punkte und lisst so spezifische Entwicklungen
hervortreten. Noch stéirkeres Profil gewonnen hitte der Band durch einen iibergreifenden Beitrag, der diese Linien biindig reflektiert, bzw. durch Einfithrungen in die jeweiligen Abschnitte,
in denen die Textauswahl begriindet, Beziige angedeutet und diese in den Forschungsstand eingebettet werden.

Auf das Fehlen einzelner Autoren oder Positionen (Dorner, Dana, Riviére...) hinzuweisen ist bei einem solchen Unterfangen, das sich gerade durch seine entschiedene Auswahl auszeichnet,
miiffig und geschmicklerisch. Eine Liicke fallt dann aber doch ins Auge: Im Kapitel zum ,,Museum im Zeichen von Politik und Ideologie“ springt die Auswahl von 1796 (Quatremere) so-
gleich zu 1919 (Valentiner), von der Franzosischen zur Novemberrevolution also. War - so liefSe sich deuten - das lange 19. Jahrhundert etwa von ,\Versuchen, das Kunstmuseum politisch zu
vereinnahmen und zu ideologisieren® (S. 15) frei? Wohl kaum. Schliellich hétten ohne Weiteres auch Schinkel und Waagens anders eingruppierte Plane fiir das Alte Museum als Brutstitte
des klassisch gebildeten (Staats-)Biirgers oder Waagens Text zur Begriindung einer Nationalgalerie hier verortet und mithin als ideologisch kategorisiert werden konnen. Durch derartige,
symptomatische Aussparungen tendiert die biirgerliche und nationale Ideologie, die dem Museum von Beginn an Pate stand, als Anderes der in den Vordergrund geriickten ,totalitaren
Systeme® (S. 15), gewissermaflen als unhinterfragter Normalfall, aus dem Blick zu entschwinden.

Die Kommentare, die jeden Quellentext begleiten, folgen einem schliissigen und meist kenntnisreich ausgefiithrten Prinzip. Dargestellt werden knappe Informationen zur Biografie des jewei-
ligen Autors (im Ubrigen ausschliellich Minner - gébe es auch frithe Texte von Frauen?) und zum historischen Kontext, gefolgt vom Hinweis auf entscheidende Aspekte im Text, Tendenzen
der zeitgendssischen Rezeption und gegebenenfalls Resonanzen bis heute. Ausgewihlte Literaturhinweise machen den vertiefenden Einstieg moglich. Angenehm féllt die Entscheidung auf,
die Kommentare den Originaltexten nachzustellen. Wenn man sich auf diese Lesefolge einldsst, bleibt der Blick offen fiir eigenes Erstaunen und Erkennen in der Konfrontation mit den alten
Texten und den zusitzlichen Gewinn durch die Reflexion auf Grundlage des Kommentars.

Fiir die Diskussion einzelner Beitrége fehlt hier der Platz. Angedeutet seien nur wenige Strange, die zugleich den Charme des Bandes illustrieren mogen. Man kann die Texte lesen als
Meilensteine der Museumsgeschichte, deren kontinuierliche Entwicklung durch die zeitgendssischen Stimmen plastischer wird. Man kann sie aber auch - und das lasst sich kaum vermeiden
- von der Warte heutiger Diskurse um das Museum lesen, als Kommentar, Kontrast und vielfach erstaunlich (oder erschreckend?) aktuelle Stellungnahme. Zum Vorschein kommt etwa das
ewige und ewig aktuelle Ringen um die richtige Ordnung der Dinge, beispielhaft in Gottfried Sempers Diskussion der Vor- und Nachteile ,,integrierter Sammlungen“ im Gegensatz zur spezi-
alisierten Ausdifferenzierung. Da wirft Richard F. Bach 1927 - tibrigens unter dem noch immer bzw. immer wieder modischen Signum des ,Museums als Laboratorium® (S. 101) - die Frage
nach Sinn und Zweck von Museumsbauten auf und pladiert gegen den ,,Palast, der ,funkelnde Galerien’ beherbergt®, fiir ein ,wiirdevolles, aber handliches Gebidude ohne Schein®, was wie ein
Einspruch gegen die ikonische Museumarchitektur heutiger ,,starchitects” klingt. Und schliefSlich meint man bei der Lektiire von Alfred Lichtwarks museumspadagogischer Konzeption von
1886 den Antragstext fiir ein neues Férderprogramm zur ErschlieSung ,museumsferner Besuchergruppen® vor sich zu haben: ,,Besonders am Herzen liegt uns, die Schulen heranzuziehen.
[...] [I]ch glaube, der Weg durch die Kinder bietet uns die einzige Moglichkeit, in vielen Schichten den Eltern noch beizukommen. Die Kinder, denen die Augen gedffnet sind, bringen uns
die Eltern in’s Haus.“ (S. 90) All das ist nicht dazu angetan, die Geschichte gegen die Gegenwart auszuspielen (nach der defitistischen Devise: ,,Alles schon mal dagewesen!“), sondern tragt
dazu bei, heutige Diskurse zu verorten und einzuordnen sowie aktuelle Fragen verfremdet wiederzuerkennen und so das eine oder andere Auge zu 6ffnen.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass der Band einen sehr verdienstvollen Beitrag zur Museumsgeschichte, zur Fundierung der jungen Museumswissenschaft und historischen Selbstvergewis-
serung des Museums darstellt. Sein Wert ergibt sich weniger aus der Schopfung neuer Forschungsergebnisse als aus der biindigen Zusammenschau maf3geblicher Positionen, die ihrerseits
aber durchaus eigene Linien zutage treten lasst. Als solches ist der Band nicht zuletzt fiir die Lehre zu empfehlen, doch eignet er sich zweifellos auch fiir zweckfreies, inspirierendes Blittern
und Lesen. Passende Abbildungen und ein etwas grofziigigeres Schriftbild hatten den Band vielleicht noch ansehnlicher gemacht. Und die (nicht ganz iiberzeugende) Begrenzung auf Kunst-
museen und den Zeitraum bis 1950 sollte einfach ahnliche gelagerte Projekte mit anderen Schwerpunkten motivieren.

Anmerkungen:

[1] Begriffsprigend vgl. Peter Vergo (Hrsg.), The New Museology, London 1989; im historischen Riickblick bei Sharon Macdonald, Expanding Museum Studies. An Introduction, in: dies. (Hrsg.),
A Companion to Museum Studies, Malden/Oxford 2006, S. 1-12. Vgl. auch die Rezension in: H-Soz-u-Kult, 21.09.2006, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-3-207>
(27.04.2011).

[2] Bénédicte Savoy (Hrsg.), Tempel der Kunst. Die Geburt des offentlichen Museums in Deutschland 1701-1815, Mainz 2006.
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Buchrezensionen, Rezensionen

Kristina Kratz-Kessemeier/Andrea Meyer/Bénédicte Savoy
(Hg.): Museumsgeschichte. Kommentierte Quellentexte
1750-1950, Reimer Verlag 2010

Welchem Zweck soll ein 6ffentliches Museum dienen? Muss eine Ausstellung vor allem die
Wissenschaft fordern — oder breite Besucher-Massen mit Kunst in Beriihrung bringen? Und wie
steht das Museum zum Kiinstler — nimmt es seinen Werken am Ende gar die Aura? Mit diesen
Fragen befassen sich die Quellentexte aus dem 18. bis 20. Jahrhundert, welche Kristina Kratz-
Kessemeier, Andrea Meyer und Bénédicte Savoy nun in ihrem Buch » Museumsgeschichte«
herausgegeben haben. Eine spannende Anthologie — gerade vor dem Hintergrund musealer
Event-Kultur, findet Cornelia Liitkemeier.

»Ich liebe Museen nicht sonderlich«, bekannte der Philosoph und Lyriker Paul Valéry 1923.
»Das Ohr wiirde es nicht ertragen, zehn Orchester gleichzeitig anhoren zu miissen (...), der Geist
vermag nicht, mehrere unterschiedliche Unternehmungen auf einmal zu verfolgen (...). Den
Augen aber wird bei jedem Aufwinkeln ihrer Pforten (...) zugemutet, ein Portrait, ein Seestiick,
ein Kiicheninneres und einen Triumphzug einzulassen«. Der Futurist Filippo Tommaso
Marinetti bezeichnete Museen gar als »Kalvarienberge gekreuzigter Traume.«. Und der
Kunsthistoriker Hans Tietze polemisierte 1925, das Museum sei »die Versorgungsanstalt, in der
ausgediente Kunstwerke das Gnadenbrot genieBen« und fragte ironisch: »Ist dieser
MassengenuB von Werken, die aus ihrem Zusammenhang gerissen worden sind, diese
Defilierung von Kriippeln (...) ein Zeichen kultureller Hohe und kiinstlerischen Feingefiihls«?

Die Spotteleien haben durchaus Tiefgang — behandeln sie doch die beiden wichtigsten
Kernfragen, mit denen das Museumswesen von jeher zu tun hat: Wie kann man ein Kunstwerk,
das aus seinem urspriinglichen Kontext herausgerissen wurde, angemessen prasentieren? Und
wie kann man es sinnvoll im Verhiltnis zu anderen Werken anordnen — eine Notwendigkeit, die
sich aus der Beschriankung des Ausstellungsraumes fast immer ergibt?

Wie vielseitig die Losungsansitze fiir Museumgestaltung seit dem 19. Jahrhundert in Europa
und den USA waren, das belegen die 38 Quellentexte duB8erst anschaulich.

Spannend liest es sich etwa, wie leidenschaftlich man Wilhelm Bodes Konzept des Stilraums
verdammte, welcher die urspriingliche Umgebung des Kunstwerks moglichst stimmungsvoll
rekonstruieren sollte. »Man glaubt Bernini auferstanden, spottete ein Anonymus 1848 in
einem Artikel {iber das Neue Museum. So finde man in den dgyptischen Sélen »was der Riicken
der Kamele im Ganzen nicht tragen konnte (...); was aber der fleiBige Lepsius dem Vaterlande
lassen musste, das haben die Maler copiert, und wir sehen die Wénde, die Decken, Alles bunt
mit dgyptischen Figuren bemalt«. Noch 1945 sah sich Kenneth Clark zu harscher Kritik an
diesem Konzept veranlasst: » Diese Rdume sind im Grunde eine Filschung. (...) Wir wissen, dass
ein Raum in der Renaissance nicht so ausgesehen hat und wir fithlen uns als Opfer eines
anmafBenden Betrugs«.

John Ruskin forderte bereits 1852, alle Bilder aus konservatorischen Griinden zu verglasen und
nur auf einer Linie zu hdngen statt bis unter die Decke des Museums. »Ich weil3, dass der
effektvolle Gesamteindruck der National Gallery durch ein solches Arrangement vollstiandig
zerstort werden wiirde. Doch bedeutende Gemalde sollten nicht Sache von ,Gesamteindriicken’
sein«.

Den sozialen Anspruch der Museumsreformbewegung dokumentieren etwa die AuBerungen
Alfred Lichtwarks, Leiter der Hamburger Kunsthalle: »Wir wollen nicht ein Museum, das
dasteht und wartet, sondern ein Institut, das thétig in die kiinstlerische Erziehung unserer
Bevolkerung eingreift. Und das ist ja keine lediglich sittlich-asthetische, sondern eine ganz
hervorragend socialokonomische Frage«, forderte dieser 1886 mutig in seiner Antrittsrede — vor
dem Hintergrund der eben in Hamburg erlassenen Sozialistengesetze. Visionar hob Lichtwark
auch die Bedeutung der Museumspiadagogik hervor: »Die Kinder, denen die Augen geoffnet
sind, bringen uns die Eltern ins Haus«.

»Eine auf Uberblick zielende Sammlung wichtiger Schliisseldokumente zur
Museumsgeschichte« wollen die Herausgeber mit Threm Buch liefern. Das Vorhaben ist
groBartig gelungen: Die Texte sind schliissig nach Themenbereichen und Chronologie geordnet,
einordnende Kommentare und weiterfiihrende Literaturangaben bereichern die einzelnen
Schriften. 19 Autoren und Ubersetzer haben dafiir an der vielseitigen Auswahl mitgearbeitet.

Fazit: Eine spannende Fragestellung mit iberzeugender Losung. Nach Ende der Lektiire bleibt
nur ein Wunsch offen: Ein Fortsetzungsband mit Quellentexten aus der zweiten Halfte des 20.
sowie des 21. Jahrhunderts.

geschrieben von Cornelia Liitkemeier

veroffentlicht am 18. Mai 2011



NOTE DE LECTURTE

Michael Nerlich

Bénédicte Savoy (¢éd.): Tempel
der Kunst. Die Entstehung des 6f-
fentlichen Museums in Deutsch-
land 1701-1815. Mainz, Philipp von
Zabern, 2006, 284 ill., 567 p.

Kristina Kratz-Kessemeiet, Andrea
Meyer, Bénédicte Savoy : Muse-

geschicl K entierte
Quellentexte 1750-1950. Berlia, Rei-
mer, 2010. 308 p.

Une des tiches les plus impor-
tanres de la recherche en sciences
humaines est de corriger des pré-
jugés de «longue durée», dont les
causes historiques ont trds souvent
été oublides ou refoulées, leur per-
mettant de se transformer en pré-
tendu « savoir » scientifique. Un de
ces «savoirs » indiscutables dans
le contexte culturel est Pidée que
Phistoire du musée d’art modetne,
congu d’aprds des critéres scienti-
fiques et ouvert au public, débure ala
Révolution Frangaise avee Pinaugu-
tation, en 1793, dv Musémm central des
arts de Ju Republige dans le Datiment
du Louvre qui, par la suite, deviendra
le musée grandiose du méme nom.
Malgré un cerrain nombre d’étuds
qui — réalisées depuis les années
1990 par des chercheurs de renom
tels ‘Thomas W, Gachrgens, Debora
). Medjers, Klaas Minges, Edouard
Pommicr ou James Sheehan ~ ont
prouvé que pareille idée ne corres-
pond pas 2 la réalité historique, elle
I

£ toujours en vigueur, non seule-
ment dans Popinion publique, mais
aussi dans des milicus muséologiques
ce qui ne facilite pas toujours e di
logue international ni sur Phistoire de
Tart en général, ni sur la muséologie
et ses réalisations aationales et régio-
nales en particulier. Dautant plus
ruéritoire le wavail entrepris depuis
une dizaine d"années par Bénddicee
Savoy, professeur dhistoire de Part
AV Unirersité Technigne de Bertin, grande
spécialiste de Ia politique dannexion
deeuvres dart par Napoléon', qui a
Gdité entre autres, en 2006, avee ses
érudiants, un monumental ouvrage
collectif sur la naissance du musée
public en Allemagne entre 1701
et 1815 sous le titre de Tanpel der Kunst
qui reléguera définitivement Pidée de
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construit en I'rance avant 1850 tandis
que ~ notamment sous influence ita-
lienne — en Angleterre et surtout en
Allemagne, des projets architecru-
raux pour des musées furent réalisés
depuis 1701 soit sous forme de modi-
fications de batiments déj existants,
soit sous formes de batiments neufs,
congus pour des expositions dans un
mouvement dialectique entre po:
bilités architecturales, besoins
positions selon les nouveaux critdres
(comme par exemple des espaces
clos pour des domaines spéeifiqu
dobjets & expose

, et Pcliages, le
tout aboutissant 4 un abandon déti-
nitif despaces du genre « galeries »
et «weabiness » dobjets précicus ou
rares, ce dernier aspect auquel est
consacrée la contribution d"Astrid
Bihy”, précédant et rejoignant A la fois
symbaliquement le travail pionnicr
d’Edouard Pommier qui cldt cette
premicre partic dessais méthodolo-
siques.

Dans la scconde partie, riche-
ment illustrée et accompapnée de
bibliographics exhaustives,

douze

¢rudiants de B, Savoy présentent

treize de e s modernes alle-
mands choisis par clle en ginspirant
essentiellement —~ afin de rester dans
la trajectoire de la reconstruction his-
rorique-scientifique — du Tuschenbneh
Jir junge Reisende nm Knnsfpaterien,
Museen wnd Bibliotheken niit Nutzen
s beswchen (Guide des galerics (Pare,
musées et bibliothéques A Pusage ins-
wruciiF de jeunes voyageurs), public cn
1807 par Johann Priedrich Facius, &
Coburg, Cetre pré»‘enmion suit (I ob
Clest possible) le méme Lhumm.mz.m
mérhodologique pout tous ks
en question, & savoir une pr
historigue pénés

s mu

entation
T musée

1) une analyse du batiment
(emplacement urbanistigue, histo-
vique, description de I
Pintéricur, état des leuax avjourd’hui) ;

2) histoire des collections (les
acquisitions fes plus importantes
jusquien 1815, Phistoire du marchd
de Part respectif, volume el catac-
teres des collections);

3) la présentation muséographi-
que (fe genre des objets, I man
de Pexposition, acerochage cie.);

4) les inventaires et les catalogues;

5) le personnel et le fonctionne:
ment (quels types de personnel : de
directeurs/gestionnaires aux conser-
vateurs scientifiques en passant par
des gardiens):

Sricur of de
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la création du musée d’art moderne
comme ceuvre de ta Révolution de
1789 daas le domaine du mythe.
Continuant et approfondissant
les travaux cités, dont notamment
Pétude de Pommicr, [emne 1780-
1793 ou Le plus révolutionnaire des den:
musées west pas celui anquel on pense
dabord, parue en 2000 et repro-
duite en raduction dans Tewpe/ der
Kunst?, B. Savoy se sert d'une straré-
gie méthodologique tout 3 fait inat-
taguable car devant la diversité des
nombreuses instirutions muséales ou
pré-muséales d'avant 1789 et notam-
ment du xviresiecle, appelé un
« péle-méle ferdle » par G

moine, valeurs culturelle:
concevoir (les espaces/licux et leurs
coneeptions architecturales, Péclai-
rage ainsi que la nature et Jes données
matériclles et spitituelies de Fexposi-
tion des objets) et de parler/écrire,
Bref ;i faut découvrir les cing critéres
et leurs applications dans les catégo-
ries et formes de Pépoque, approche
que B. Savoy commence par Pana-
lyse des publicadons sur les musées
et les collections antéricures & 1789
ct qui Pamiéne A constater une « mul-
titude exceptionnelle » de travaus
muséoggaphiques et muséologiques
en Allemagne ainsi que de caralogues

ete), de

et des collec-

elle recourtaux quatre critéres fonda-
mentaux de ce que serait un musée,
définis en 1986 ¢t 2001 par Ulnterna-
tional Conneil of Mausenms (TCOM?) ¢

1) Vutitité publigne (permetire Pac-
cs public matériel et intellecruel
aux objets par leur exposition cf les
informations qui les accompagnent
et qui en justifient Pexposition) ;

tions curopéennes et allemandes dés
le débur du xvie siecle qui coneribue-
rent autant 4 la formation de ce que
nous appelons aujourd’hui « science »
ou « histoire de Part» que Ia réflexion
sur la maniére dexposer les objets
<ui — cn Allemagne - prépara la tran-
sition de Texposition des auvres
dart (peintures, gravures, sculptures,

2l de ins (ques-
tion de la propriéte — privée-féodale,
bourgeoise, communale, Pélat ete. —
ct de sa durée);

3) I oiglementation de Pacees public
par la précision des conditions d'ac-
ces et des jours et des hewes dou-
verture (enurée payante ou gratuite,
sutveillance, visite guidée, adminis-
tration ete.);

4) Pexposition saatifiguenent adé-
quate des objets et I possibiliré pour
 recherche de fes érudier. A ¢
quatce critéres, B, Savoy en ajoute
un cinqui¢me : le(s) licu(x) le(s)
batiment(s) dans lesquels on expose
les objets, & savoit Pautonomic archi-
tecturale (de Ta conception) des bt
ments, de la disposition et de ha
facrure des salles ainsi que leur pro-
pricee et leur place dans s structures
urbanistiques.

Sans exclure Pexistence dautres
types de musées dans le « pele-méle
fertile » des institutions muséales en
Hurope et surtout dans les royaumes,
principautcs et autres duchés alle-
mands, Uidentification des cing cri-
teres pour Pexposition d’objets dans
ces institutions avant 1793 permet
logiquement et irséfutablement le
constar d’existence de musées dart
dans le sens moderne, défini par
PICOM, mais présuppose une ana-
Iyse historique qui tespecte la maniere
de penser de Iépoque (passé, parri-

6) les possibilités de visires et
dutilisation publiyues des musé
en question. Ce choix, présenté ave
une impressionnante érudition pax
les jeunes chercheurs, compread la
Galerie de peinture de Salzdahlum
prés de Braunschweig, créce en
1701 (présentée par 1. Blanken-
stein); la Galerie de peinture de
eldotf (S. Koch); la Collection
des Antiquités de Dresde (TL-
G. Boller); Ia Galerie de peintures
de Dresde (K. Pilz); la Galerie de
peintures de Kassel (P, Golenin);
le Cabinet d'art et de curiosités i
(D. Blankensiein;
I Galerie de peinture de Sanssouci
pris de Potsdam (I Locker) ; 1 Salle
des Antiquités de 'Académic du des-
sin & Mannheim (8. Socha) ; le Musée
académique royal de Gottingen
(N. Plesker); pour finir par la Galeric
impcriale de peinture du Obere
Belrédére & Vienne, réorganisée par
von Mechel en 1781 et paracheviée
en 1815 (A, Schryen); le Museum
Tirdericianum i Kassel, eréé de 1760
31785 (J. Vercamer); la Galerie
du lofgarten & Muaich, Y
entre 1779 et 1783, musée précur-
seur jusquen 1836 de la Pinakothek
(). Granzow) et tinalement - comme
produit de annexion de Ia Rhénanie
de 1797 4 1814 - Ia Galerie de pein-
ture, dite le « Musée de Mayence »
(D. Wishler).

Braunschwei

La mine d'informations que
constitue cet vuvrage est complé-
tée par une anthologie de texies en
partie rarissimes, voire inconnus de
voyageurs anonymes ou célehres,
allemands ou autres, historiens ou
critiques d'art, philosophes, savants
et autres Cerivains de Pépogue
Arndt,
Burtin,
Guocethe,
Koscgarten, Kotzehue, Sophic de 1.
Roche, Vichtenberg, Merck, Nicolai,
Piickler-Muskau, Quandt, Rumpt,
Scume, W mLLdlmnn, Hs donnent
leurs avis extrémement divergents
sur les musdées

parmi lesquels se rouy
Boisserce, Bottiger, Bume
Chodowiceki,

Forsrer,

¢l collections, sou-
lignant la singulariré/cr
maodernité des expositions ¢ témoi-
gnant de Pacrualieé du travail pour
de nouvelles présentations plus
cfficaces du patrimoine artistique,
ouvrant en méme temps des pers
pectives sut la possibilité dautres
démarches possibles. Rejoignant
donc ce qui a ¢é dit au début, on

celaines cte) des « Galeties » ou
« SLhkllllulll“ﬂ(Hl »,

jets sans ordre chronologique ¢t au
micux d'apres des critcees dappré-
ciation esthétique des propricuires
ou administrateurs, & une présenta
ton chronologique et daprés des
«éeoles » gui trouve son expres-
sion magiserale dans les travaux de
Nicolas e Pigage et Christian von
Mechel pour fe catlogue de ta galerie
de peinrure de Diisseldorf qui avait
déjit enthousiasmé Montesquien en
1729' ¢t ~ surtout - pour la gale-
rie dart de Vienne que Mechet
(rma déja en 1781 daprés les ¢
teres encore en vigueur de nos jou
mais — comme le consiata Pommier
en 2000~ «absolument ignoré
par le Louvre de 1793 qui w'érair
encore quiune immense galerie de
rrésors entassés (fes collections féo-
dal
aux peintres pour leur formation),
prenant des dimensions gigantesques
aprs le pillage des ceuvres d'art par
Napoléon dont fur chargé, pour
les contrées allemandes, le direc-
teur général des musées frangais,
Dominique-Vivant Denon,

Certes, méme si les pertes furent
considérables, une grande partic des
ceuvres a pu étre réeupérée aprés
la fin du Premicr Limpire, mais les
conséquences des éeénements furent
telles que B, Savoy peut parler 4 juste
titre d'une césure dans Phistoire des

bourrés dob-

»

s rendues accessibles... dabord

peut méme constater que — vu la
diver: (positifs ou négatifs)
des spectateurs-visiteurs-théoriciens
de I'époque — Papplication des cri-
teres de PICOM a Panalyse du « ptle-
méle fertile » dinstitutions muscales
avant 1789 y révle sa foncrion de
base ¢t de repére pour une orienta-
tion muscologique non-dogmatique,
ant Phorizon ouvert i dPautr
ibilités de conceptions muséales,
certitude confirmée par anthologic
daurres textes de critiques et théo-
riciens inrernationaux de la muséo

i dPavi

faiss
po

logic et de la muséographic, cerits
entre 1750 ¢t 1950 et édités en 2010
par Kristinn Kraw-Kes
Andrea Meyer et B, Savoy sous lo
ritre de Mauseunsgesclichte.

Avee le compas du Tempel der
Kunit, orienté par Ta définition du
musée (Part) de PICOM qui conpri
buera i cmapéeher des dérives dans
Pabsurde, voire le retour d Pentas-
sement dnh](, dans des cabinets
de curiosités, mais aussi des dérives
vers des conceptions muséales abs-
teaites et irréalisables, oscillant entre
le Fantasnte June toralitd dob-
A atteindre dans une collection
celui dune présentation histo-
xhaustive, il est aisé daccep-
ter la réalité musdale détiaie par Olaf
Hartung, que fes musées dare pro-
prement dirs ne tepréseatent que
10 % des musées actuellement exis-
tants'!, ou de souscrire A Topinion de
Joachim Baur qui estime — devant la
multitude de types de musées réel-
lement e

emeicr,

tanks — que « lax» défini-
tion juste ¢t définitive du « musée »
wexiste pas et quune approche
pragmatique simpose qui accepte
T diversité', Vg sa savante e non
dogmatigue approche historigue

de Iaréaliee muséale avany et aprés
1789, 1 est certain gue B, Savoy pas-
tage cette coneeplion. Poar prendre
un seul exemple : Tintégration de 1
production artistique dune épogque
(ou d'une ¢eole ou dun peintre
seuf) dans un musée dhistoire (de
ville ou autre) constituerair-clle une
carrave aux critéres scientifiques
xposition "art? Ou autrement
dit : ne serait-il pas pensable dexpo-
objets dart (peintares, sculp-
cte) dlun peintre, dune éeole
(ete.) dans e contexre réel de sa pro-
duction (ateliers, outillages, objets
dusage quotidiens, mobiliers, docu-
ments concermant vie et production
de/des Partiste s}, cre) ?

ser de

musées en Allemagne qui, avee le
renouveau apres la chate de Pempe-
reur, prit d’autres dimensions, notam-
ment boutgeoises. Car Pépoque
Taquelle elle consacre cet ouvrage col-
lectif et qui voit surgir une multitude
de musées darr dans le sens modetne
est celle des fondations instituées
par des familles royales, princicres,
ducales, tournées — i nggmplc_ de
Vrédéric 11— vers ou inspirées par
des IL‘L(_.\ des Lumidres, fait surpre-
nant qui va i lencontre de toutes
les iddes regues quant & la genése de
musées modernes dusage public e
pour lequel Fiienne Prangois expose
- dans unc analyse anti-haberma-
sienne tout A fait convaincante® ~ les
risons politiques, démographiques,
socioculturelles et utbanistiques, fon-
dées sur la coexistence et la coopé-
ration productive de la noblesse, des
militaires et de la bourgeoisie indus-
wielle, commergante et inteliectuelle
ainsi que d'immigeés juifs er hugue-
nots dans les capitales des relative-
ment petites unités royales, princiéres
et ducales allemandes doté
comme Gortngen — duniversitds et
maisons d'éditions ainsi que d’acadé-
mics, loges magonaiques et de cafés
comme licux de rencontres et de
débats’,

La contribution de Irangois est
suivie d’un exposé sur Phistoire de
Parchiteerure muséale par Adrian
von Buttlar qui balaje d’emblée Pidée
dun début de Ta conception architec-
trale moderne des masées a partit
de 1800 ;

«line fait pas de doute avjoud hui

que nous devons anticiper la nais
sance du musée modemne ct avee
clie celle de Parchitecture mu-
séale de presque 100 ans et en
déteeter les incunables surtout en
Allemagne® ».

Sans pour autant nier Vinfluence
qulont cuc les adaprations de Par-
chiseerure (ntéricure) des bariments
frangais dans lesquels on exposa des
collections aprés 1789 ainsi que les
plans pour de nouveaus licux d'ex-
positions congus par des architectes
frangais lors de concours académiques
(mais qui ne se réalisérent jamais
tout en influengant des architectes
allemands tels Schinkel, Coudray,
Fischer, l\luvL Giirtner er Sunpnr)
von Buttlar insiste sur le fait qu'au-
cun nouveau bitiment muséal ne fut
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Bénddicte Savoy répondrait d’au
tant plus strement par Paffirmative |
quielle a elle-néme réalisé cet Elargis.
sement dans la pratique de son tra

il muscographique avee Ta grande |
exposition. Napokion und Viarope
T mnd v (Kunsthalle Bonn
du 17 décembre 2010 au 25 avril
2011), réunissant les objuts les plus
divers

tels quiatmes o uniformes,

aussi des tableaux eélébrant
Plimpercur, et les aavees dart volées
qui rappellent sa politique de pillage
culturel. {1 a fallu artendre 2010 pour
qu'une jeune universitaire frangaise,
enseignant en Allemagne, puisse |
entreprendre avee indépendance e
Cquite parcille exposition qui essaic |
d*érablir un bilan historiquement
Squitibré du Premicr Tmpire et de by
politique culturelle de Napaléon ¢t
done de corriger des idées regues des |
deux cinés du Rbin ce qui est valable
aussi pour les idées regues & muséo
logie: contre lesquelles s'Crige Tompel
der Runst. Ce qui est 3 craindre cepen
dant Cestque des deus eités du Rhin,
des incotrigibles srvirone de ces
travaus, destinés a diminer des pré
fugés, pour consolider Jes stéréotype:
anti-frangais et anti-allemands au licu
de les surmonter. Preuve entee autre
de ee danger : e compte rendu de Pe
asition Napadion et 1'Fnrape, public e
17 décembre 2010 par le quotidien
Die Welt sous le titee : Une exposition
allenrande dénmasgne Napoléon I, re
mnt que du ¢bté frangais, on aur
avoué étre « heureux que ce soient
des Allemands qui se chargent de
rlviser les jugements sur Napoléon v
dont «une géndration plus ancienne

mais

N

Shistoricns » {rangais mainticodyait

loujours « dévoiement une Tmag

vicillic e1 exclusivement positiviste
Isic| », cachant «dans Ta mesure
du possible B brualitd politique -
de Plimpereur randis que « depuis
vingt ans » ct « par prudence » -~ on
«ne soccuperait presque plus » de
Napoléon dans «les écoles » fran-
aises. « Une exposition allemande »
pas un mot du fair que B. Savoy soit
frangaise, pas un mot du fait qu
position fut réalisée

Pox-

sous le patro-
Merkel et du
Président Sarkozy, pas un mot du fait
quietle sera montrée en 2012 4 Paris,
au musée de PArmée. Fa dautres
termes ¢ la néeessaire correction
de vieus préjugés s

mge de la Chancelicr

avére difficile,
nogamment dans le domaine franco-
allernand.
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