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1 KONTEXT UND ZIELSETZUNG

Auf der Ziethener Klausurtagung 2018 wurden unter der Leitfrage ,,Wann lohnt sich gute Lehre?“
erste ldeen und Ansatze entwickelt, wie man den Anreiz, sich als Lehrende*r fiir eine gute Lehre zu
engagieren, erhohen kann. Es zeigte sich, dass dies ein breitgefachertes Thema ist und noch jede
Menge Handlungsbedarf besteht. Daher wurde in Ziethen eine AG verabredet, die sich im Auftrag
des Vizeprasidenten fir Lehre, Digitalisierung und Nachhaltigkeit dem Thema annimmt, die Ideen aus
Ziethen aufgreift und weiterentwickelt sowie Empfehlungen fiir geeignete MalRnahmen entwickelt.

Am 29.5.2019 hat die AG ,, Anreizsysteme fiir gute Lehre” unter dem Vorsitz von Prof. Henning Meyer
ihre Arbeit aufgenommen. In insgesamt 14 Terminen wurden zu den einzelnen Themenbereichen je-
weils eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt sowie Vorschlage erarbeitet, wie durch eine Weiterent-
wicklung bereits bestehender Instrumente und MaRnahmen, der Anreiz fir gute Lehre an der TUB
erhoht werden kann.

Gute universitdre Lehre ist nach Auffassung der AG gekennzeichnet durch:
e die konsequente Umsetzung des Leitbilds fiir die Lehre der TU Berlin,
e eine hohe Motivation der Lernenden und Lehrenden und

e eine hohe Motivation der mit der Organisation von Studiengangen und von Lehrrdumen be-
trauten Personen.

Mit diesem Papier legt die AG dem Vizeprasidenten fiir Lehre, Digitalisierung und Nachhaltigkeit ihre
Ergebnisse und Empfehlungen vor. Auf dieser Basis kdnnen von der Hochschulleitung Prozesse und
Projekte initiiert werden, die an der TUB die Anreize, als Lehrende*r eine gute Lehre zu machen,
nachhaltig erhéhen.
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2 KOMMUNIKATION: ANERKENNUNG & SICHTBARKEIT VON GUTER LEHRE ERHOHEN

2.1 Ausgangslage und Motivation

Das Thema Kommunikation muss auf dem Weg zu Anreizsystemen fir gute Lehre immer mitgedacht
werden. Zum einen scheitern derzeit viele Handlungswerkzeuge an fehlender Offentlichkeit (z.B. ist
die Option eines Lehrfreisemesters weitlaufig unbekannt), zum anderen kénnen existierende und zu-
kiinftige Anreizsysteme nur gut funktionieren, wenn ein allgemeiner Glaube in sie vorhanden ist.

Ziel der MaBnahmen ist ein Kulturwandel hin zu einem starkeren Fokus der Universitat auf die Quali-
tat der angebotenen Lehre. Wo Lehraufgaben bisher oft als notwendiges Ubel und Hindernis bei der
personlichen Etablierung in der Forschung gesehen werden, soll auf lange Sicht der Stellenwert der
Lehre im akademischen Kontext auf ein karriereférderndes Niveau angehoben werden. Studien zei-
gen hierbei, dass die berufliche Zufriedenheit an Hochschulen besonders stark mit der beruflichen
Anerkennung korreliert. In einem System, das gute Lehre mit Anerkennung verbindet, kann der Kul-
turwandel nachhaltig und intrinsisch motiviert vollzogen werden.

Die Wirkung anderer Handlungsempfehlungen dieses Papiers ist deutlich von einem entsprechenden
Publikmachen abhéangig. Das Thema Kommunikation muss also in allen Unterpunkten mitgedacht
werden. Gleichzeitig bedienen andere Handlungsfelder bereits den Bedarf an Anerkennung und
Sichtbarkeit von guter Lehre. So dienen Lehrpreise beispielsweise nicht nur der Belohnung einzelner,
sondern auch der Kundmachung, dass gute Lehre anerkannt wird.

2.2 Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden zusatzliche MaBnahmen vorgestellt, die zur Anerkennung und Sichtbarkeit von
guter Lehre beitragen kénnen:

1. Den Arbeitskreis Qualitatsmanagement viel starker als zentralen Kommunikationsort zum
regelmalRigen Austausch zwischen Fakultdten zum Thema Lehre nutzen (auch Gber des QM-
System hinausgehend). Derzeit finden beispielsweise erfolgreiche Lehrprojekte nur selten
den Weg in universitatsibergreifende Kanale.

2. Lehre muss mehr Gewicht in Berufungsverfahren erhalten

a. Das Lehrportfolio entspricht aktuell (wenn es von Bewerber*innen abgegeben wird),
haufig nicht den inhaltlichen Anforderungen. Es ist notig, die Informationen (z.B. zu
»Was enthalt ein Lehrportfolio”, wie sie in bestehenden WB-Kursen der ZEWK ver-
mittelt werden) besser durch die zustandigen Stellen/Kommunikationskanale zu
kommunizieren (Stabstelle Berufungen/Neufassung Berufungsleitfaden).

b. Die Vorsitzenden der Berufungskommissionen sind dafiir verantwortlich, dass das
Lehrportfolio angemessen Berticksichtigung findet.

3. Universitatsweite Veroffentlichung von (den besten) Evaluationsergebnissen in angemesse-
ner Form (siehe Kapitel ,,6 Evaluation®).

4. Die Offentlichkeitsarbeit fiir Lehre-Themen verstérken.
a. Social media-Kanile starker nutzen (Zuarbeit an Pressestelle nétig)
b. Eine Reihe zur ,Umsetzung vom Leitbild Lehre” in der TU Intern (und/oder anderen
Medien) etablieren (vgl. mit Rubrik ,Blick in die Labore der TU Berlin“ > ,Blick in die
Lehre der TU Berlin).
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c. Inder TU Intern zwei Seiten fir Rubrik , Lehre & Studium” reservieren und mit der
Pressestelle einen praktikablen Modus fiir Befillung finden (Themen gibt es genug).
Insgesamt: Erzahlerische Gegensatze zwischen Lehre und Forschung aufheben
,LEHRE ist...“ Kampagne fortfiihren/weiterdenken und/oder andere OA-Kampagnen
fir die Lehre aufsetzen.

f.  Professionalisierung der Kommunikation Gber Lehre-Themen, z.B. indem es eine*n
zentrale*n Ansprechpartner*in dafiir gibt (Problem der fehlenden Zustandigkeit und
Kapazitaten).

5. Die TU Berlin braucht einen regelmaBigen Tag der Lehre als Austauschformat und ,,Blihne fiir
die Lehre”.

a. Wichtig ware hier eine klare und verbindliche Zustandigkeit, die den organisationalen
Rahmen eines solchen Formats betreut. Die inhaltliche Ausgestaltung kdnnte, wie in
der Vergangenheit, zusammen mit verschiedenen Akteuren gestaltet werden, aber
fiir die Organisation braucht es eine eingespielte Stelle.

b. Damit sich der Tag der Lehre langfristig etablieren kann, ware ein fester Termin im
Jahr hilfreich (zum Beispiel 3. Oktoberwoche).

6. Integration eines Portals fiir die Lehre in den neuen Webauftritt und Regelung der Betreu-
ung: Die Informationen zum Thema Lehre sind aktuell sehr auf den TU-Seiten verstreut und
es ist kaum moglich, sich gezielt zu informieren. Ein digitaler Knotenpunkt, der Verweise zu
allen relevanten Themen und Akteuren enthalt, kénnte hier Abhilfe schaffen (in Auswahl):

a. Das Leitbild Lehre der TUB (und wo es schon gelebt wird)

b. Darstellung des QM-Systems und der -Instrumente mit Dokumenten-Download (inkl.
Infos zur Lehrveranstaltungsevaluation)

c. Angebote der ZEWK

d. Informationen zu relevanten Veranstaltungen

e. Lehrinnovation/Lehrprojekte stellen sich vor (auch Studienreformprojekte, Fel-
lowships vom Stifterverband)

f. Linksammlung zu Methoden/Tools fiir die Lehre

3 LEHRPREISE

3.1 Ausgangslage und Motivation

Seit 2010 wird an der TU Berlin der universitatsweite ,Preis fiir vorbildliche Lehre” vergeben. Er wird
von den ,Freunden der TU Berlin“ gestiftet (ca. 4000 €/pro Jahr), die maRgeblich die Ausgestaltung
des Verfahrens bestimmen, das operativ von einem Mitarbeiter des Strategischen Controllings umge-
setzt wird. Von 2010 bis 2017 wurde der Preis als eine Art Wanderpokal fakultatsweise vergeben, seit
2018 hat der Preis einen thematischen Schwerpunkt und wird tber ein Bewerbungsverfahren (=
Selbstnominierung) mit anschlieRender Jurysitzung ermittelt. Die Preistrager*innen werden im Rah-
men des Erstsemestertages bekanntgegeben und geehrt (sowie Foto/Artikel in TU Intern und dem
Newsletter der ,,Freunde®). Zusatzlich gibt es an zwei Fakultaten (VI und VII) eigene Preise, die unre-
gelmaRig mit verschiedenen Verfahren vergeben werden. Auch an anderen Fakultdten gab es zweit-
weise eigene Preise bzw. Versuche einen Preis zu initiieren. Die groRten Hindernisse sind die Schwie-
rigkeit, Konsens fir ein geeignetes Verfahren zu finden, und fehlende personelle Ressourcen.
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3.2 Handlungsempfehlungen

3.2.1 Preis fur vorbildliche Lehre

Ein TUB-Ubergreifender Lehrpreis sollte ebenso wie das dort angewandte Juryverfahren der letzten
beiden Jahre beibehalten werden.

Der Rahmen der Verleihung ist ein wichtiger Faktor fiir die Attraktivitdt und Wahrnehmung von
Lehrpreisen. Mittlerweile hat sich die Verleihung des Preises fir vorbildliche Lehre am Erstsemester-
tag etabliert. Die TU driickt damit gegenliber den Erstsemestern aus, dass ihr gute Lehre ein Anliegen
ist. Denkt man aber Lehrpreise in erster Linie als einen Anreiz flr gute Lehre, sollte man starker die
Frage berlicksichtigen ,,Wo und wie mdchte man als Preistrager*in am liebsten geehrt werden?“ Na-
heliegende Antworten sind: Dort, wo das Thema Raum bekommt; vor der eigenen Peer-Group (= den
Lehrenden); dort wo die Preistrager*innen und ihre Lehrkonzepte besonders stark als best-practice-
Beispiele wahrgenommen und rezipiert werden; in einem moglichst prestigetrachtigen Rahmen, bei
dem hochrangige Vertreter*innen der Hochschule zugegen sind. Daher ware es wiinschenswert ei-
nen jahrlichen Rahmen fiir die Verleihung zu finden, der Lehrende mehr anspricht (siehe auch Unter-
punkt , Die TU Berlin braucht einen regelmaRigen Tag der Lehre als Austauschformat und ,,Biihne fir
die Lehre”. von Kap. 2 ,Kommunikation” auf Seite 6).

Das aktuelle Bewerbungsverfahren ausschlielilich Gber Selbstnominierung (wie 2018 und 2019)
sollte kritisch hinterfragt werden. Moéglich ware eine Kombination aus Selbstnominierung und Vor-
schlagen durch Studierende/andere Universitatsangehorige (wie beim ars legendi-Preis). Dadurch
wirde man mehr Gruppen mobilisieren, ggf. auch mehr Kandidat*innen erhalten und dem Preis ins-
gesamt auch zu mehr Sichtbarkeit verhelfen.

Kritisch gesehen wird auBerdem die geringe Einbeziehung von Studierenden im bisherigen Verfah-
ren —sie sollten sowohl im Modus der Nominierung (s.o.) als auch bei der Entscheidungsfindung
selbst (in der Juryzusammensetzung) stirker einbezogen werden®. Dies wiirde auch die Bekannt-
heit/Wahrnehmung des Preises insgesamt erhéhen.

3.2.2 Lehrpreise auf Fakultatsebene

Komplementar zum Preis der Freunde ware es wiinschenswert, dass jede Fakultat ihre eigenen Lehr-
preise auslobt. Die Studierenden hatten einen starkeren Bezug zu den Preisen und Nominierten und
die Fakultaten kénnten eigene, inhaltliche Schwerpunkte setzen. Eine Vergabe nach Statusgruppen
(Tut, WM, Prof) kénnte darliber hinaus den Anreiz und die Motivation zur Teilnahme fiir alle an der
Lehre Beteiligten erhéhen. Die Fakultats-Lehrpreise sollten sinnvollerweise im Rahmen der Fakultat

" Um gute Lehre durch Studierende honorieren zu lassen und ggf. auch als Grundlage fiir eine Preisvergabe,
wurde die Idee sogenannter Lehrcoins diskutiert. Dabei handelt es sich um eine digitale Wahrung, die Studie-
rende pro Semester erhalten und an Lehrende/LVs ihrer Wahl verteilen kénnen. Das Verfahren wére sehr wett-
bewerblich. Es misste die technische Umsetzung eruiert und Vergaberegeln formuliert werden. Sinnvoll ware
es, die Lehrcoins als Pilotprojekt an einer Fakultat auszuprobieren, um die Effekte zu testen sowie Schwachstel-
len und Vorteile dieses Systems genauer zu identifizieren.
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organisiert werden. Um Hiirden bei der Umsetzung zu Giberwinden, kdnnte die Erstellung einer prak-
tikablen ,Verfahrens-Blaupause” fiir alle Fakultdten und die Beratung durch eine geeignete, liberge-
ordnete Stelle hilfreich sein.

3.2.3 Kommunikation

Die Preise miissen starker gewirdigt und die entsprechenden Best practice-Beispiele in der Lehre
sichtbarer gemacht werden, damit sie andere Lehrende inspirieren kdnnen (vgl. auch Handlungsfeld
»Kommunikation“). Dies konnte durch folgende Malnahmen intensiviert werden:

= Die Preistrager*innen und ihre Lehre auf moglichst vielen Veranstaltungen (Tag der Lehre,
Lunch flr gute Lehre) und in Gremien (AS, Kuratorium, AK QM) sowie auf Fakultidtsebene
wirdigen bzw. vorstellen.

= Preistrager*innen im Vorlesungsverzeichnis speziell als solche ausweisen/markieren und ...
= im Rahmen von Imagekampagnen wie LEHRE IST... bekannt machen.

= Generell sollten auch social media-Kanale starker genutzt werden, z.B. durch Instagram-Take-
over (erganzend zu anderen Organen der Pressestelle).

Zu diesem Zweck (Intensivierung der Kommunikation bzw. Ubernahme der Koordination) wére es
sinnvoll eine zentrale Ansprechperson fir das Thema Lehrpreise (wie bei der TUM) zu benennen, die
neben den universitatsweiten Preisen auch in die Verfahren der Fakultatspreise eingebunden wird
und die Ubergeordnete Koordination und Kommunikation Gbernimmt.

4 LINF

4.1 Ausgangslage und Motivation

An der TU Berlin wird das LinF-System fiir die Erfassung von personen- und fachgebietsbezogenen
Aktivitaten in Forschung und Lehre verwendet. In diesem System werden neben forschungs- auch
lehrrelevante Parameter erfasst und mit Punkten bewertet. Da diese Daten auch fiir die W-Besol-
dung herangezogen werden, ist es naheliegend, dass ein Anreizsystem fiir gute Lehre in das Linf-
System integriert wird.

Die Tabelle 1 im Anhang gibt den aktuellen Stand der erfassten Parameter mit den Bewertungs-
punkten wieder. Weiterhin wurde in dieser Tabelle eine Kennzeichnung der Lehrbeziige der einzel-
nen Parameter vorgenommen:

=  Forderung der Qualitat
= Honorierung des Aufwandes
= Effekt auf die Verbesserung der Lehre

Neben Preisen und Ehrungen sind die Anzahl der Priifungen und Abschlussarbeiten die wesentlichen
Lehrparameter. Hier fillt besonders die Ungleichbehandlung der Priifungen und der Art der Studien-
gange auf. Mindliche Prifungen werden starker gewichtet als schriftliche oder als Portfolioprifun-
gen. Prifungen in Masterstudiengéangen anders als in Bachelorstudiengdangen. Die Qualitat der Lehre
ist somit nicht erkennbar bericksichtigt. Es wird vielmehr ein Anreiz fiir bestimmte Prifungsformen
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in bestimmten Studiengdangen geschaffen, was zu Lasten der Lehre in den Bachelorstudiengdngen

geht.

4.2 Handlungsempfehlungen

Die nachstehende Tabelle zeigt einen Ansatz, wie mit Hilfe des LinF-Systems die Motivation fiir ein

Engagement des Lehrpersonals im Bereich der Lehre verbessert werden kann. Die Tabelle 2 im An-

hang beinhaltet darlber hinaus alle lehrrelevanten Kriterien fiir das LINF-System einschlieRlich der

bereits vorhandenen. Ziel ist es, die Lehre der Forschung gleichzustellen, z. B. indem Weiterbildungen

im Bereich der Lehre genauso gewiirdigt werden wie wissenschaftliche Weiterbildungen. Aber auch

wichtige Funktionen wie die Studiengangsverantwortung miissen entsprechend gewurdigt werden,

zum Beispiel indem man sie mit der Sprecherschaft eines Forschungsverbundes gleichstellt, wohl wis-

send, dass die Verantwortung fiir eine gute Ausbildung junger Menschen weitaus bedeutender und

nachhaltiger fir die Universitat und die Gesellschaft ist als ein erfolgreich abgewickeltes Forschungs-

vorhaben.
Punkte Bemerkung

Formular Stipendiaten wenn internationaler Lehr- 2 Ubernahme; Gleichstellung von For-

aufenthalt schung und Lehre

Formular hochschuldidaktische Weiterbildung fiir 2 Ubernahme; Gleichstellung von For-

8 Unterrichtseinheiten d 45 Minuten schung und Lehre

Formular Buchveréffentlichungen (Lehrbuch oder 16 Erweiterung des Punktes "Buchverof-

andere Lehrmaterialien) fentlichung" um Lehrmedien

Priifungen Hauptdiplom/Staatsexamen/Mas- 0,5 * Mo- Gleichbehandlung aller Priifungsfor-

ter/Bachelor dul_LP/6LP men; Nutzung der fiir das Modul am
besten geeigneten Prifungsform; Ziel
ist die Honorierung der Leistung in der
Lehre und nicht der Aufwand zum
Durchflihren von Prifungen; Durch die
Wichtung mit den Modul-LP werden
Module mit groRe LP-Zahlen nicht be-
nachteiligt.

Entwicklung und Angebot eines englischsprachi- 2 Verbesserung der Internationalisie-

gen oder innovativen Moduls rung.

Koordinierung von Zertifizierungsprogrammen

Koordinierung Erasmus Exchange oder eines Dou- 2 Verbesserung der Internationalisie-

ble Degree

rung.

Vorsitz des Priifungsausschusses fiir Studien-
gdnge > 100 Studierende / Semester

50 (alternativ
zur Reduzierung
des Lehrdepu-
tats)

Gleichstellung mit der Sprecherfunk-
tion eines Graduiertenkollegs; Gewich-
tung des Verantwortungsbereiches
und des Aufwandes.

s fiir Studiengdnge < 100 Studierende / Semester

25 (alternativ
zur Reduzierung
des Lehrdepu-
tats)
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Punkte Bemerkung

Studiendekanin /-dekan 50 (alternativ

zur Reduzierung
des Lehrdepu-

tats)
Studiengangsverantwortlich fiir Studiengdnge > 50 Gleichstellung mit der Sprecherfunk-
100 Studierende / Semester tion eines Graduiertenkollegs; Gewich-
tung des Verantwortungsbereiches
und des Aufwandes.
Studiengangsverantwortlich fiir Studiengédnge < 25

100 Studierende / Semester

5 FORDERUNG VON LEHRINNOVATIONEN

5.1 Ausgangslage und Motivation

Derzeit gibt es an der TU Berlin folgende MaRnahmen zur Férderung von Lehrinnovationen:

Das tu wimi P**-Programm im Rahmen des Qualitatspakts Lehre férdert innovative Lehrpro-
jekte mit einer WM-Stelle (plus SHK). Mit zusatzlichen Kapazitdten fiir eine Professur Frei-
raum fir Lehrinnovation zu schaffen ist sinnvoll, wobei die Ausgestaltung des Formats (di-
daktische Begleitung/Unterstiitzung; Evaluation etc.) von entscheidender Bedeutung fur den
Erfolg ist. Das wimi plus-Programm ist derzeit das zentrale Format zur Férderung von Lehrin-
novationen.

Seit vielen Jahren sind die Studienreformprojekte (SRP) an der TU etabliert. Es handelt sich
dabei um zeitlich und personell begrenzte Vorhaben zur gezielten und dauerhaften Verbes-
serung des Lehrprogramms der TU Berlin. Jedoch fehlt hier ein spezifischer Fokus auf innova-
tive Lehr- und Lernformate, die Forderkriterien haben andere Schwerpunkte (z.B. Integration
von Praxis und Studium, weitere siehe Link oben).

Seit 2013 gibt es die Option zu einem Lehrfreisemester, die jedoch kaum bekannt und in der
Umsetzung (derzeit noch) schwierig ist, da das BerlHG ein Lehrfreisemester nicht zuldsst. For-
mal handelt es sich um ein Forschungsfreisemester ,fiir die Lehre”. Unter diesen Rahmenbe-
dingungen ist das Lehrfreisemester kein Instrument zur Forderung innovativer Lehrformate.
Bisher wurde nur einmal ein Lehrfreisemester wahrgenommen.

Fir die Forderung von Innovationen zur Digitalisierung der Lehre gibt es beim Online-Lehre-
Team der ZEWK die sogenannten E-Scouts. Sie unterstitzen temporar und mit Fokus auf den
technischen Support Fachgebiete bei Digitalisierungsvorhaben, wobei dieser Support oftmals
von den FG als nicht ausreichend empfunden wird. Wichtig waren hier Kapazitaten fir zu-
satzliche didaktische Unterstitzung.

Dariber hinaus gibt es Coaching- und Beratungsangebote zu innovativen Lehrprojekten so-
wohl bei der ZEWK als auch dem BZHL.
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https://www.pressestelle.tu-berlin.de/newsportal/lehre_und_studium/2010/studienreformprojekte_projektwerkstaetten/studienreformprojekte_srp/

5.2 Handlungsempfehlungen

Lehrende sind nicht gleich Lehrende. So haben etablierte Hochschullehrer*innen méglicherweise an-
deren Unterstiitzungsbedarf als Neuberufene oder Dauer-WiMis. Zielfihrend ware daher die Etablie-
rung eines Formats, das ein Portfolio an Unterstitzungsmoglichkeiten beinhaltet.

Grundsatzliche Hebel, um Lehrinnovationen zu beférdern sind:

Freirdume schaffen

Kopplung Freirdume & Anreize
Verpflichtung (nicht als singuldrer Hebel, aber denkbar in Kombination mit a und/oder b; z.B.
fir Neuberufene)

a
b. Finanzielle Anreize
Cc
d

e. Serviceunterstitzungsangebote bei innovativen Lehrprojekten (z.B. bei der Implementierung
von Diversity-Aspekten, aktivierenden oder digitalen Elementen in Lehre)
f. Lehrinnovationen fihren zu Sichtbarkeit & Reputation

Die AG empfiehlt, dass die TU ein Format zum Anschub innovativer Lehrprojekte entwickelt und
etabliert, das sowohl personelle/finanzielle Unterstiitzungen vorsieht als auch Freirdume schafft (in-
teressante Formate finden sich z.B. an der Uni Mainz und Uni Goéttingen). Das Portfolio sollte in der
Unterstitzung flexibel sein (bedarfsbezogene finanzielle Unterstiitzung; z.B. WM-Stelle fiir eine be-
stimmte Zeit; SHK-Unterstlitzung; Sachmittel) und zielgruppenspezifische (s.o0.) Unterstitzungsfor-
mate vorsehen. Hierflr bietet voraussichtlich (Antragsrichtlinien liegen friihestens im Som-
mer/Herbst 2020 vor) das QPL-Nachfolgeprogramm , Innovationen in der Hochschullehre” eine ge-
eignete Plattform, um innovative Lehrprojekte weiter an der TUB zu verankern. Fiir den Fall, dass
keine Drittmittel akquiriert werden konnen, empfiehlt die AG, ein ,,hauseigenes” Format zu etablie-
ren.

Erfolgreiche Lehrinnovationen brauchen zudem mehr TU-weite Sichtbarkeit als bisher und miissen
mit einem Reputationsgewinn verkn(pft sein. Zudem miissen die Voraussetzungen verbessert wer-
den, dass sich best-practise-Projekte in der Universitadt ,, rumsprechen”. Hierflir eignen sich bspw.
eine spezifische Offentlichkeitsarbeit (die es bisher noch nicht gibt) sowie das Angebot nied-
rigschwelliger Austausch-/Transferformate (z.B. Lunch fur gute Lehre; Tag der Lehre), aber auch fach-
spezifische Formate (z.B. Professorium in Fakultdten als Bihne fiir Lehrinnovationen oder einen Tag
der Lehre zu Lehrinnovationen - tibergreifend und/oder in den Fakultaten).

Um speziell digitale Lehrinnovationen zu férdern, missen entsprechende Strukturen fiir einen
schnellen, flexiblen Support vorgehalten werden.

6 EVALUATION

6.1 Ausgangslage und Motivation

Grundlage bildet die im Januar im Akademischen Senat der TU Berlin verabschiedete QM-Ordnung.
Dariber hinaus werden die folgenden Anregungen gegeben, um der Evaluation der Lehre an der TU
Berlin zu noch mehr Akzeptanz und Sichtbarkeit — sowohl nach innen als auch nach aulRen — zu ver-
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helfen. Diese Anregungen betreffen zum einen die Evaluation der Lehrveranstaltungen und die Studi-

engangsreviews unmittelbar, zum anderen aber auch das Herausstellen von ,,guter Lehre” und ihrer

Bedeutung an der TU Berlin, insbesondere in Berufungsverhandlungen.

6.2 Handlungsempfehlungen

6.2.1 Erhohung der Akzeptanz von Evaluationen

Erhohung der Besprechungsquote von Evaluationen

a) Es muss der Anreiz erhéht werden, dass die Lehrenden die Ergebnisse der Lehrevalu-
ation mit den Studierenden besprechen.
Wo noch nicht installiert, wird eine Selbstverpflichtung der Dozenten bei der Auswer-
tung der Evaluation beigelegt, dass die Ergebnisse in geeigneter Form mit den Studie-
renden besprochen werden. Diese Bogen sind ans Evaluationsteam der entsprechen-
den Fakultat zu senden, das nachhakt, wenn kein Bogen vorliegt.

b) Auf allen Evaluationsbégen wird in Zukunft in der Kopfzeile vermerkt, dass die Ergeb-
nisse der Evaluation mit den Studierenden zu besprechen sind.

c) Inden Bbogen wird am Ende eine neue Frage aufgenommen:
Wurden Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen schon einmal mit ihnen be-
sprochen? Ja Nein
Wenn ja, wie oft wurde die in den letzten vier Semestern in den von lhnen evaluierten
Lehrveranstaltungen gemacht?
15% 25% 33% 50% 66% 75% 100 % Kann ich nicht einschdtzen.

d) Diese Ergebnisse aus den letztgenannten Fragen werden ausgewertet und sowohl
dem Studiendekan als auch dem Vizeprasidenten fiir Lehre Gbermittelt.

Erganzung der Profillinien bei der Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation

Die bei der Auswertung zur Verfiigung gestellten Profillinien im Anhang der Lehrevaluatio-
nen, die z.B. auch in im Vergleich mit einem zuvor evaluierten Semester gesetzt werden kén-
nen, sollten um die Durchschnittswerte des Studiengangs in vergleichbaren Items erganzt
werden

Befragung der Lehrenden

Neben der Befragung der Studierenden wird auch der/die jeweilige Lehrende mit einem kur-
zen Fragebogen zu seiner/ihrer Lehrveranstaltung befragt (u.a. Wie lief die LV aus seiner/ih-
rer Sicht? Wie war das Arbeitsverhalten der Studierenden? Wie gestaltete sich der Service im
lehrunterstiitzenden Bereich, z.B. Horsaaltechnik, effiziente Prifungsverwaltung, zentrale
Informationssysteme zum universitdaren Lehrangebot, Lehrraume etc.? Wo benétigen die
Lehrenden Unterstitzung?).

Dadurch besteht auch die Mdglichkeit, Probleme an der Fakultat bzw. der TU zu erheben
(Clustern der Antworten) und anzugehen bzw. ans Prasidium zu melden.

Zur Verfiigung Stellung der Ergebnisse mit namentlicher Kennzeichnung

Evaluationen einzelner Lehrveranstaltungen sollen akademischen Mitarbeiter*innen und Tu-
tor*innen auf Anfrage personalisiert (d.h. namentlich ausgewiesen) zur Verfligung gestellt
werden, um sie so bei Bewerbungen besser nutzen zu kénnen.
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6.2.2

MalBnahmen zur Betonung der Bedeutung von (guter) Lehre an der TU Berlin

Diskussion der Ergebnisse aus den Lehrveranstaltungsevaluationen in den Ausbildungs-
kommissionen

Es sollte diskutiert werden, ob nicht die samtliche Ergebnisse der obligatorischen Lehrveran-
staltungsevaluationen — wie bereits an der Fakultat IV praktiziert — in der zustandigen Ausbil-
dungskommission erortert werden. Ziel ist es dann, dem Studiendekan die Ergebnisse zu pra-
sentieren und vorzuschlagen, welche Gesprache gefiihrt werden sollen.

Gesprache mit dem Studiendekan

Fir Lehrende, die die Interventionsgrenzen ,gerissen” haben, ist diese Riickmeldung ein gu-
ter Aufhénger fir das obligatorische Gesprach mit dem Studiendekan.

Die Studiendekane werden die entsprechenden Lehrenden auch auf die hochschuldidakti-
sche Unterstiitzung hinweisen oder kdnnen, wenn gewiinscht, auch Vertreter*innen der
Hochschuldidaktik zum Gesprach hinzubitten.

Diese Gesprache werden dokumentiert und gehen in den Qualitétsdialog mit ein.

Veréffentlichung guter Evaluationsergebnisse

Es sollen Lehrende als ,,Piloten” gesucht werden, die ihre Evaluationsergebnisse freiwillig ver-
offentlichen. Dies kann auf Studiengangs-, Instituts- oder Fachgebietsebene erfolgen. Denn:
Gute Ergebnisse sind eine hervorragende Eigenwerbung und zudem eine gute AuRendarstel-
lung flir potentielle Bewerber*innen.

Auszeichnung von gut evaluierten Lehrenden
Lehrende die Uiber einen langeren Zeitraum hervorragende Evaluationen erhalten haben,
werden fiir einen fakultdtsinternen oder auch tu-weiten Lehrpreis vorgeschlagen.

Besprechung der Studigangsreviews in einem fakultitsweiten Dialog

Die Ergebnisse der Studiengangsreviews sollen mit allen Lehrenden und Studierenden auf
einer Klausurtagung (halber bis ganzer Tag) mit dem Ziel besprochen werden, MaRnahmen
zu generieren (Vorbild ist hier die Fakultat V).

Hierfir soll es vom Prasidium als Anreiz einen Zuschuss geben. Die ZEWK bietet hierfiir eine
externe Moderation an.

Konkretisierung der Hinweise zum Lehrportfolio im Berufungsportal der TU Berlin
(#144242) Im Berufungsportal der TU Berlin sollte in die Hinweise, wie das obligatorische
Lehrportfolio in Berufungsverfahren aufgebaut sein sollte, explizit aufgenommen werden,
dass Ergebnisse von Lehrevaluationen nicht nur beizulegen, sondern auch zu reflektieren und
mit einem Fazit zu versehen sind.

Einbeziehung der/des zustindigen Vizeprésident*in in die Berufsverhandlungen

Der/die Vizeprasident*in fur Lehre und Studium sollte sich im Vorfeld von Berufungsverhand-
lungen die mitgeschickten Lehrportfolios der zu Berufenden anschauen und Empfehlungen
bzw. Auflagen formulieren, die im Bereich Lehre zu erbringen sind.
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7 HOCHSCHULDIDAKTISCHE WEITERBILDUNG UND WILLKOMMENSKULTUR

7.1 Ausgangslage und Motivation

An der TU Berlin besteht bereits ein umfangreiches hochschuldidaktisches Qualifikationsprogramm
mit modularem Aufbau, das alle wichtigen Facetten von den Grundlagen bis zu fachspezifischen The-
men abdeckt. Bislang ist die Teilnahme an der Weiterbildung — wie auch an anderen deutschen Hoch-
schulen — nicht verpflichtend. Deutschland bildet damit innerhalb Europas aber auch dariber hinaus
eine Ausnahme. In einigen Nachbarldndern ist die Teilnahme gesetzlich verpflichtend (z.B. NL, Lett-
land), in anderen werden umfangreiche Programme fiir neu eingestellte, in der Lehre tatige Mitarbei-
ter*innen verpflichtend durchgefiihrt.

Flr neue Mitarbeiter*innen stellen sich zuséatzlich viele Fragen zur Organisation rund um die Lehre.
Im Rahmen unserer Willkommenskultur werden diese in verschiedenen Formaten wie Workshops

und individuellen Beratungsgesprachen beantwortet. Das Programm wird aktuell nur fir neuberu-
fene Professor*innen angeboten.

7.2 Handlungsempfehlungen

Zur Steigerung der Qualitat der Lehre ist der verpflichtende Besuch von einfithrenden Weiterbildun-
gen ein naheliegender Schritt. Neben der positiven Evaluation der bestehenden Kurse zeigt sich, dass
Teilnehmende sich nach den ersten Veranstaltungen auch fiir weitere anmelden, weil sie dies fir ih-
ren Lehralltag als wertvoll erachten.

Erleichtert werden kann die Teilnahme fir neuberufene Professoren durch eine ErmaRigung der
Lehrverpflichtung um 2 SWS fiir die ersten zwei Semester. In Anlehnung an die Verordnung liber die
Lehrverpflichtung an Hochschulen (Berlin, LVVO §9: ErmaRigung von bis zu 6 LVS fir zwei Semester)
wird angeregt zu priifen, inwieweit die Entlastung auch im BerlHG verbindlich geregelt werden
konnte.

Auch neu eingestellte wissenschaftliche Mitarbeiter*innen mit Lehrverpflichtung sollten davon Ge-
brauch machen kénnen. Sie sollten alle mindestens den Kurs , Teaching for University’s Best” ver-
pflichtend absolvieren.

An dieser Stelle wird als weitere verzahnende MaRnahme die Entwicklung von Willkommensveran-
staltungen fiir alle Zielgruppen vorgeschlagen, die mit Beratungs- und Informationsangeboten die
Briicke zur Bedarfsermittlung und individuellen Empfehlung (z.B. fir Kurse, Coachings oder Hospitati-
onen) darstellt. Sie sollen zielgruppenspezifisch ausgerichtet und vom Bewerbungsverfahren bis zur
Einstellung bzw. Berufung konsequent mitgedacht werden.
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Willkommenskultur

Verbindliche
Weiterbildung

Bemerkung

Professor*innen gef. TN an Willkom- 1-2 Tage pro Jahr auBler- | Hinweis auf Verpflich-
(etabliert) mensworkshop fir Neu- | fachliche Qualifikations- | tung zur Weiterbil-
berufene zur Vernet- mafnahmen dung (§ 96 BerlHG,

zung (mind. soll die Empfeh- Abs. 2 ,,Pflicht zur di-

lung ausgesprochen wer- | daktischen Weiterbil-
den, diese Forderungim | dung”)
Sinne einer Selbstver-
pflichtung in die Formu-
lierung eines Selbstver-
standnisses dieser Sta-
tusgruppe aufzunehmen)
Professor*innen Willkommensworkshop | 1 Tag (10 AE) pro Semes- | Berufungsleitfaden
(neuberufen) e BegruRung durch HS- | ter Weiterbildung nach und -auflagen so ge-
Leitung, ZEWK Bedarf und Interesse stalten, dass je nach
e \Vernetzung ® insg. 4x indiv. Vorkenntnissen
e Uberpriifung der 40 AE | in der Lehre, Weiter-

Willkommensgesprach nach 2 Jahren bildung in dem Be-

e  mit Studiendekan e Hinweis auf Evaluati- | reich Lehren und Ler-
und ZEWK Vertre- onsberatung, Hospita- | nen (bspw. Coachings,
ter tion & Coaching Hospitationen, Work-

° 6-8 Wochen nach shops) verbindlich im
Amtsantritt Berufungsgesprach ge-

e  Fak.verwaltung nannt werden; Auf-
kiimmert sich um lage wird nach 2-3
Terminkoordina- Jahre geprift.
tion

Wissenschaftliche | Campustour Kursteilnahme ,, Teaching | Bedeutung der Wei-
Mitarbeiter*innen | e 1x/Semester for University's Best” terbildung auch schon
e Besuch und Vorstel- | o innerhalb des ersten in Stellenausschrei-
lung relev. Schnitt- Jahres der Anstellung | bung
stellen wie Familien- | e autom. Anmeldung -
blro, Weiterbildung, durch FG-Leitung Aufstockung des
TuDoc, ZECM Kursangebotes und
e organisiert von ZEWK | Hochschuldidaktisches der Kapazitaten bei
Zertifikat optional der ZEWK
e Angebotvon20 |-
Lehrmodulen aus | verkirzter Kurs fir
neun Kompe- WM, die bereits als
tenzbereichen Tutor*innen gearbei-
e Auch engl.spr. tet haben
Zertifikat
Tutor*innen Kursteilnahme ,,Train the | zuséatzlich moglich:

Tutor”

spezielle Vertiefungs-
kurse, von Coaching
und Hospitationen
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8 FORDERUNG DER UBERNAHME VON VERANTWORTUNG

8.1 Ausgangslage und Motivation

Die Ubernahme von Verantwortung fiir gute Lehre durch Mitglieder einer Fakultit ist aus verschiede-
nen Griinden nicht immer ausgepragt:

Wenn Mitglieder einer Fakultat, seien es Fachgebietsleiter*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*in-
nen oder Tutor*innen, Verantwortung zur Sicherung oder zum Ausbau guter Lehre libernehmen, so
stehen diesem kollektiven Qualitdatszuwachs die personlichen Kosten des Engagements gegeniiber.
Die Kosten bestehen zumeist aus entgangener Zeit, die zumeist fur die Forschung verwendet werden
kann.

Dieser Umstand fiihrt oftmals zu einer gewissen Zuriickhaltung bei der Ubernahme an Verantwor-
tung, wenn sie Uber die Qualitatssicherung der eigenen Lehre hinausgeht.

8.2 Handlungsempfehlungen

Es missen daher organisatorische Mechanismen und kulturelle Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die auch einen personlichen Anreiz setzen, sich in einem Feld des Studiengangmanagements
zu engagieren, das auch anderen, ohne eigenes Engagement, zu Gute kommt, beispielsweise die Ver-
besserung der Studierbarkeit eines Studienganges.

Gute Lehre muss daher zum Erfolgsziel aller Fakultdaten werden. Nur wenn dies gegeben ist, ist die
Ubertragung von Verantwortung fiir Lehre bzw. Studienginge (,,Studiengangsbeauftragte”, ,Studien-
dekane”) keine leere Geste ohne Durchsetzungskraft.

Gute Lehre besteht nicht nur aus der Summe didaktisch exzellenter Module, sondern auch aus der
Gesamtkonzeption eines Studienganges (Passfahigkeit der einzelnen Module, Stoffabstimmung zwi-
schen Lehrenden, etc.).

Das durch die Systemakkreditierung angelegte Qualitditsmanagementsystem (QMS) der TU Berlin
stellt mit seinen Instrumenten, wie Lehrkonferenz, Studiengangsreview und Qualitatsdialog, einen
richtigen und wichtigen Anreiz auf diesem Weg dar und muss weiter fortgefiihrt werden.

Der Qualitatsdialog und die Studiengangsreviews sollten von der Fakultatsleitung zum Anlass genom-
men werden, Ergebnisse dieser Verfahren mit geeigneten Formaten in die Fakultdt hinein zu tragen,
um einem gemeinsamen Diskurs Gber mogliche Verbesserungen anzustoRRen (siehe Kapitel ,,6 Evalua-
tion“). Der Anreiz flir diese fachgebietstibergreifenden Aktivitaten wird durch das Akkreditierungssys-
tem gesetzt. Die Studiengénge als Ganzes werden evaluiert, nicht nur die einzelnen Module.

Es ist zu Uberlegen, ob nicht gute Akkreditierungsergebnisse einer Fakultdt in der Mittelverteilung
berlicksichtigt werden sollten.

Best-practice-Beispiele fiir qualitativ hochwertige Studiengadnge sollten TU-intern kommuniziert wer-
den (pragnante Darstellung der Griinde flr einen guten Studiengangsreview). Zum Beispiel kbnnte in
der TU Intern regelmaRig Gber ,,gute” Studiengdnge berichtet werden.

Dabei sollten jedoch die QMS-Prozesse im Einzelnen noch transparenter von der zustandigen Zent-
rale in die Fakultaten hinein kommuniziert werden. Durch eine transparente Kommunikation werden
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die Fakultatsmitglieder auf die kollektive Aufgabe hingewiesen, eine koharente, inhaltlich und organi-
satorisch abgestimmte Lehre anzubieten.

Uber die Fakultiten hinaus sollten auch jene Serviceabteilungen der TU miteinbezogen werden, die
zu guter Lehre beitragen (etwa funktionierende Horsaaltechnik, effiziente Prifungsverwaltung, zent-
rale Informationssysteme zum universitaren Lehrangebot, Lehrrdume, etc.). Der fehlende Einbezug
dieser Stellen in das Qualitditsmanagement der Lehre demotiviert die fakultatsbezogenen Funktions-
trager bei der Ubernahme von Verantwortung, weil die produktiven Effekte von Bemiihungen durch
Qualitatsengpasse an anderen Stellen verringert werden oder sogar verpuffen. Eine ,corporate iden-
tity“ kann nur dann entstehen, wenn alle direkt (Dozent*innen) und indirekt (Horsaaltechnik etc.) Be-
teiligten sich verantwortlich fihlen. Dann entsteht ein gemeinschaftliches Einverstandnis fiir gute
Lehre.
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9 UBERSICHT HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

ZUSAMMENFASSUNG: ANREIZE fiir GUTE LEHRE

Kommunikation und Sichtbarkeit Unterstiitzung und Service fiir Lehrende

e Deutliche Ausweitung der Kommunikation/ e Verbindliche, Statusgruppen-spezifische

Offentlichkeitarbeit (iber Lehre-Themen Weiterbildungsangebote etablieren.
e |Institutionalisierung , Tag der Lehre” e Entwicklung von Willkommensveranstaltun-
e Einfiihrung eines Webportals ,Lehre” als di- gen flr neu Eingestellte (je nach Status-

gitaler Knotenpunkt fiir alle relevanten In- gruppe).

formationen und Angebote e Entwicklung eines flexiblen, zielgruppenspe-
e Universititsweite Verdffentlichung der bes- zifischen Portfolios zur personellen/finanzi-

ten Evaluationsergebnisse (LV, Akkreditie- ellen/zeitlichen Unterstitzung von Lehrin-

rung, Lehrkonferenzen), ggf. Lehrpreis novations-Projekten

e Lehrpreise TU-weit und auf Fakultatsebene
mit Berlicksichtigung aller Statusgruppen
unter Verwendung eines angemessenen Be-
werbungsverfahrens und einer reputations-
fordernden Verleihung etablieren

LINF QMS & weitere Strukturen/Verfahren
Modifikation & Erganzung des Linf-Katalogs e Einbeziehung der/des zustandigen Vizepra-
durch neue Parameter zur Gleichstellung von sident*in in die Berufsverhandlungen
Forschung und Lehre: e Selbstverstindnis AK QM = zentraler Ort

e  Formular Stipendiaten, wenn internationaler zum Austausch zum Thema Lehre

Lehrsaufenthalt (2 Punkte)

e  Gleichbehandlung aller Prifungsformen

e  Buchveroffentlichungen > um ,Lehrbiicher
oder andere Lehrmaterialien”

e Besprechung der Ergebnisse von Studien-
gangsreviews, ggf. auch Qualitatsdialogen in
einem fakultdtsweiten Dialog

e Formular hochschuldidaktische Weiterbil- e Erhohung der Akzeptanz von Evaluationen:
Sun;ngl;; 8 Unterrichtseinheiten & 45 Minu- o Erhdhung der Besprechungsquote (Leh-
en

e  Entwicklung und Angebot eines englischspra- rendej/Studierende) von Evaluationen

chigen Moduls, Koordinierung von Zertifizie- o Erganzung der Profillinien bei der Aus-

rungsprogrammen, Koordinierung Erasmus wertung der Lehrveranstaltungsevalua-
Exchange oder eines Double Degree (2 P) tion

e Vorsitz des Prifungsausschusses/Studien- o Befragung der Lehrenden
gangsverantwortlich fur Studiengdnge > 100 o Lehrende erhalten personalisierte Aus-

Studierende / Semester (50 P)
e Vorsitz des Prifungsausschusses/Studien-
gangsverantwortlich fur Studiengange < 100

wertungen ihrer Lehrevaluationen (Ser-
vice fur zukiinftige Bewerbungen).

Studierende / Semester (25 P) o Diskussion der Ergebnisse aus den Lehr-
e Studiendekan (50 Punkte) veranstaltungsevaluationen in den Ausbil-
e Beriicksichtigung von Akkreditierungs- dungskommissionen

ergebnissen
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10 ANLAGEN

Tabelle 1: Aktuelle Formulare und Parameter des LinF-Systems

Nr Kriterium Forde- Honorie- Effekt auf Ver- Bemerkung
rung der rung des besserungen im
Qualitat Aufwan- Bereich der
der Lehre | des Lehre
1 Formular Akademische Ehrungen - Herausragende Ehrung 20 teilweise teilweise stark
2 | Formular Akademische Ehrungen - Bedeutende Ehrung 10 | j teilweise teilweise stark
3 | Formular Akademische Ehrungen - Sonstige Ehrung 5 ] teilweise teilweise stark
4 | Formular Akademische Preise - Herausragender Preis 20 | j teilweise teilweise stark
5 | Formular Akademische Preise - Bedeutender Preis (z.B. Forschungs-, 10 j teilweise teilweise stark Dissertation als Bestandteil der wissenschaftlichen Qualifizierung
Dissertationspreis)
6 | Formular Akademische Preise - Sonstiger Preis (z.B. Best Paper/Pos- 5 ] teilweise teilweise stark
ter Award, Wettbewerbspreis, Preis fiir Diplom-, Examensarbeit)
7 = Formular Internationale Aktivitaten - Einrichtung eines internationalen 2 i i stark

Studiengangs

8 | Formular Stipendiaten wenn internationaler Forschungsaufenthalt) 2 n Es fehlt der Lehrbezug
9 | Formular Organisation/Ausrichtung von Tagungen/Konferenzen 2 n
10 | Formular Vortrag auf Tagungen/Konferenzen 2 n
1 Formular Gutachter- und Beraterfunktionen 2 n

« Begutachtung eines gesamten Sonderforschungsbereiches (SFB) -

3fach-Wertung (3x2 Pkt.)

« Begutachtung einer gesamten Institution - 3fach-Wertung (3x2 Pkt.)

- Begutachtung einer/s gesamten Graduiertenschule/ Graduiertenkol-

legs - 2fach-Wertung (2x2 Pkt.)

- Begutachtung von Einzelforschungsantragen - Einfachwertung (2

Punkte)
12 | Formular Gutachter- und Beraterfunktionen 1/ n

» Begutachtung von Forschungsstipendien
- Begutachtung von Veréffentlichungen (auBer Konferenzpapieren)
« Gutachten fiir Berufungsverfahren an anderen Institutionen

13 | Formular Gutachter- und Beraterfunktionen 05 | n
» Begutachtung von Konferenzpapieren
- Weitere Gutachter- und Beraterfunktionen

14 | Formular Wissenschaftliche Weiterbildung fiir 8 Unterrichtseinheiten & 2 |'n
45 Minuten

15 = Formular Wettbewerbe im Bereich Architektur/Planung 1.-3. Preis

16 | Formular Buchverdffentlichungen

17 Formular Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften

18 | Formular Publikationen in Sammelb&nden

19 | Formular Elektronische Veroffentlichungen

20 | Formular Herausgebertatigkeiten

21 | Alexander von Humboldt-Stipendiaten und -Preistrager - 8 Aufent-
haltsmonate entsprechen einem VZA (analog zur externen leistungs-
basierten Hochschulfinanzierung)

A EENMNOOO OO
3 3 3 3 3 5 o
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22
23
24
25
26
27
29
30
31
32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Kriterium

Formular Externe Promotionen je Gutachten

Formular Externe Habilitationen je Gutachten

TU-interne Promotionen (fakultdtszentrale Erfassung) fiir die haupt-
amtliche Betreuung einer Promotion

TU-interne Promotionen (fakultdtszentrale Erfassung) je Promotions-
gutachten (Erst-, Zweit-, Drittgutachter)

TU-interne Habilitationen (fakultatszentrale Erfassung) fiir Erst-,
Zweit-, Drittgutachter

Bewertung von Drittmitteln 1 bis 500 TEuro,

Bewertung von Drittmitteln 501 bis 1.000 Teuro

Bewertung von Drittmitteln 1.001 bis 2.000 Teuro

Bewertung von Drittmitteln ab 2.001 Teuro

Bewertung von Sondertathestdanden

Bewertung von Sondertatbestanden - Sprecherschaft Exzellenzcluster
(jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - Stellvertretende Sprecherschaft
Exzellenzcluster (jahresanteilig, fiir die Dauer der V C

Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - Sprecherschaft Einsteinzentrum
(jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - abgelehnte Vollantrége der oben
genannten Sondertatbestande

(Exzellenzcluster: einmalig, fiir Antrdge in Sprecherfunktion im Haupt-
verfahren)

Bewertung von Sondertatbestanden - Sprecherschaft Graduierten-
schule im Rahmen der Exzellenzinitiative

(jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - Sprecherschaft Sonderfor-
schungsbereich (jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - abgelehnte Vollantrdage
der oben genannten Sondertatbestande

(Graduiertenschule, Sonderforschungsbereich: einmalig, fiir Antrage in
Sprecherfunktion im Hauptverfahren)

Bewertung von Sondertatbestdanden - Sprecherschaft DFG-Forscher-
gruppe (jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestdanden - Sprecherschaft Graduiertenkol-
leg (jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - Sprecherschaft Transferbereich
(jahresanteilig, fiir die Dauer der Tatigkeit)

Bewertung von Sondertatbestanden - abgelehnte Vollantréage der oben
genannten Sondertatbestande

(DFG-Forschergruppe, Graduiertenkolleg, Transferbereich: einmalig,
fir Antrage in Sprecherfunktion im Hauptverfahren

Bewertung von Sondertatbestanden - Koordination BMBF-Verbund-
projekt, Volumen > 100.000 Euro (jahresanteilig, fir

die Dauer der Tatigkeit), keine Paketantrage
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Kriterium Forde- Honorie- Effekt auf Ver- Bemerkung
rung der rung des besserungen im

Qualitat Aufwan- Bereich der
der Lehre | des Lehre

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63
64

Bewertung von Sondertatbestdanden - Koordination EU-Verbundpro-
jekt, Volumen > 100.000 Euro (jahresanteilig, fiir die

Dauer der Tétigkeit), keine Paketantrage

Bewertung von Sondertatbestédnden - Leibnizpreis (einmalig)
Bewertung von Sondertatbestdnden - ERC Advanced Grant (einmalig)
Bewertung von Sondertatbestanden - ERC Consolidator Grant (einmalig)
Bewertung von Sondertatbestdnden - ERC Starting Grant (einmalig)
Bewertung von Sondertatbestanden - Leitung tublT (fiir die Dauer der
Tatigkeit) Antrag

Bewertung von Sondertatbestanden - Prasidentschaft von Berufsver-
banden wie Gl (fir die Dauer der Tatigkeit) Antrag

Bewertung von Sondertatbestanden - Generalsekretar International
Mathematical Union (fiir die Dauer der Tatigkeit) Antrag

Bewertung von Sondertatbestanden - Tagungsleitung internationale
Tagung, Teilnehmer > 5.000 (einmalig im Jahr der Tagung) Antrag
Mitgliedschaft DFG-Fachkollegiat/ERC-Panel (fiir die Dauer der Tatig-
keit) Antrag

Bewertung von Sondertatbestidnden - Vorsitz DFG-Fachkollegiat/Chair
ERC-Panel (fiir die Dauer der Tatigkeit) Antrag

Bewertung von Sondertatbestanden - Mitgliedschaft im DFG Senats-
und Bewilligungsausschuss (fiir die Dauer der Tatigkeit) Antrag
Bewertung von Sondertatbestanden - Prasidentschaft von gro-
en Organisationen wie DGG, IAEE (fiir die Dauer der Tatigkeit)

Abschlussarbeiten 1. Gutachten
Abschlussarbeiten 2. Gutachten
Priifungen Hauptdiplom/Staatsexamen/Master miindlich
Priifungen Hauptdiplom/Staatsexamen/Master schriftlich

Priifungen Hauptstudium Magister Hauptfach

Priifungen Hauptstudium Magister Nebenfach/ Hauptstudium Magister
andere Fakultat

Portfoliopriifungen

Priifungen Vordiplom/Zwischenpriifungen Lehramt/Bachelor miindlich

Priifungen Vordiplom/Zwischenpriifungen Lehramt/Bachelor schriftlich

Priifungen Grundstudium Magister Hauptfach
Priifungen Grundstudium Magister Nebenfach/Grundstudium Magister
andere Fakultat
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Gefdordert wird die Anzahl der betreuten Abschlussarbeiten und nicht die
Qualitat der Betreuung

Gefordert wird die Anzahl der betreuten Abschlussarbeiten und nicht die
Qualitat der Betreuung

Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengédngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre
Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengangen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre
Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengédngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre

Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengangen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre

Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengédngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre
Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengédngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre
Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengédngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre

Ungleichbehandlung von Priifungen in Bachelor- und Masterstudiengdngen;
Es wird der Priifungsaufwand honoriert und nicht die Qualitat der Lehre
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Tabelle 2: Vorschlag fiir Lehrparameter im LinF-System

Kriterium Punkte Status Forderung der | Honorierung | Effekt auf Verbesse- Bemerkung
Qualitat der des Aufwan- rungen im Bereich
Lehre des der Lehre
1| Formular Akademische Ehrungen 20 alt j teilweise teilweise stark
- Herausragende Ehrung
2 | Formular Akademische Ehrungen 10 alt j teilweise teilweise stark
- Bedeutende Ehrung
3 | Formular Akademische Ehrungen 5 alt j teilweise teilweise stark
- Sonstige Ehrung
4 | Formular Akademische Preise - 20 alt j teilweise teilweise stark
Herausragender Preis
5 | Formular Akademische Preise - Be- 10 alt j teilweise teilweise stark Dissertation als Bestandteil der wissenschaftlichen Qualifizie-
deutender Preis (z.B. Forschungs-, rung
Dissertationspreis)
6 | Formular Akademische Preise - 5 alt j teilweise teilweise stark
Sonstiger Preis (z.B. Best Pa-
per/Poster Award, Wettbewerbs-
preis, Preis fiir Diplom-, Examensar-
beit)
7 | Formular Internationale Aktivitaten - 2 alt j j i stark
Einrichtung eines internationalen
Studiengangs
8 | Formular Stipendiaten wenn in- 2 j teilweise i stark Ubernahme; Gleichstellung von Forschung und Lehre
ternationaler Lehrsaufenthalt
9 | Formular hochschuldidaktische Wei- 2 j j j stark Ubernahme; Gleichstellung von Forschung und Lehre
terbildung fiir 8 Unterrichtseinheiten
a 45 Minuten
10 | Formular Buchverdffentlichungen 16 gedn- j j i stark Erweiterung des Punktes "Buchverdffentlichung” um Lehrme-
(Lehrbuch oder andere Lehrmateria- dert dien
lien)
1 | Formular Externe Promotionen 20 alt j i gering
je Gutachten
12 | Formular Externe Habilitationen 20 alt j i gering
je Gutachten
13 | TU-interne Promotionen (fakultéts- 20 alt j j i stark

zentrale Erfassung) fiir die haupt-
amtliche Betreuung einer Promotion
14 | TU-interne Promotionen (fakultats- 20 alt j i gering
zentrale Erfassung) je Promotions-
gutachten (Erst-, Zweit-, Drittgutach-
ter)
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Kriterium

Punkte

Status

Forderung der

Honorierung

Effekt auf Verbesse-

Bemerkung

diengénge < 100 Studierende / Se-
mester

2 alternativ zur Reduzierung des Lehrdeputats

Qualitat der des Aufwan- rungen im Bereich
Lehre des der Lehre
15 | TU-interne Habilitationen (fakultéts- 20 alt i gering
zentrale Erfassung) fiir Erst-, Zweit-,
Drittgutachter
16 | Abschlussarbeiten 1. Gutachten 4 alt teilweise i mittel Gefdrdert wird die Anzahl der betreuten Abschlussarbeiten und
nicht die Qualitat der Betreuung.
17 | Abschlussarbeiten 2. Gutachten 2 alt teilweise i mittel Gefordert wird die Anzahl der betreuten Abschlussarbeiten und
nicht die Qualitat der Betreuung.
18 | Priifungen Hauptdiplom/Staats- 0,5 * Mo- teilweise i mittel Gleichbehandlung aller Priifungsformen; Nutzung der fiir das
examen/Master/Bachelor dul_LP/6LP Modul am besten geeigneten Priifungsform; Ziel ist die Hono-
rierung der Leistung in der Lehre und nicht der Aufwand zum
Durchfiihren von Priifungen; Durch die Wichtung mit den Mo-
dul-LP werden Module mit grofie LP-Zahlen nicht benachteiligt.
19 | Entwicklung und Angebot eines 2 j j stark Verbesserung der Internationalisierung.
englischsprachigen Moduls
20 | Koordinierung von Zertifizie- 2 j i stark
rungsprogrammen
21 | Koordinierung Erasmus 2 j j stark Verbesserung der Internationalisierung.
Exchange oder eines Double
Degree
22 | Vorsitz des Prifungsausschusses fir 502 j i stark Gleichstellung mit der Sprecherfunktion eines Graduiertenkol-
Studiengange > 100 Studierende / Se- legs; Gewichtung des Verantwortungsbereiches und des Auf-
mester wandes.
23 | Vorsitz des Priifungsausschusses fiir 252
Studienginge < 100 Studierende / Se-
mester
24 | Studiendekan 502 i i stark
25 | Studiengangsverantwortlich fiir Stu- 50 i i stark Gleichstellung mit der Sprecherfunktion eines Graduiertenkol-
diengdnge > 100 Studierende / Se- legs; Gewichtung des Verantwortungsbereiches und des Auf-
mester wandes.
26 | Studiengangsverantwortlich fiir Stu- 25 j i stark
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